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Tuomas Nevanlinna ja Jukka Relander (2000) pohtivat Suomen toiseksi suurimman 
kaupungin Espoon urbaanisuutta teoksessaan Espoo - totuus Suomesta: ”On helppo 
laatia pitkä lista asioista, mitä Espoo ei ole: se ei ole kaupunki, se ei ole maaseutua, se ei 
ole paikkakunta, se ei ole yhteisö. Sillä ei ole keskustaa, ei menneisyyttä eikä 
identiteettiä.”  Kaupungin ohutta menneisyyttä ja identiteettiä avataan samassa 
teoksessa esimerkillä, jossa yleisöluennolla kaupungin historiattomuutta kritisoiva 
luennoitsija saa kaupungin kaavoitusosastolla työskentelevän miehen osallistumaan 
keskusteluun: ”Kyllä täällä on vielä liikaakin historiaa - aina kun me kaavoittamme niin 
juuri vanhoilla omakotitaloalueilta tulee sitten niitä valituskirjeitä.” (Emt., 2000, 9-11.) 
 
Esimerkeistä huolimatta Espoo on urbaani kaupunki, jonka identiteettiä tuotetaan ja 
uudistetaan jatkuvasti keskustelun, konfliktien ja erilaisten määrittelykamppailuiden 
kautta. Pasi Mäenpää määrittelee pääkaupunkiseudun kaupungit avariksi urbaaneiksi, 
joiden urbaanisuutta tulee tarkastella huomioiden niiden ominaisuudet väljinä ja 
vehreinä kaupunkeina eikä niitä pidä leimata virheellisesti pelkästään maaseutumaisiksi. 
Kaupungin muutosten, esimerkiksi täydennysrakentamisen, kohtaamaa vastustusta ei 
tulisi siis pelkästään nähdä luonnon- tai ympäristönsuojeluna vaan kaupunkilaisten 
näkemysten sovittamisena omaa ympäristöä koskevaan muutokseen. (Mäenpää 2011, 
39–40.)  
 
Uutta kaupunkirakentamista on myös tutkimuskohteena oleva Espoon rantaraitti, joka 
on Espoon rantaviivaa seuraava kevyen liikenteen väylä. Tätä raittia on rakennettu 
muutaman vuosikymmenen ajan kaupungin omistamille tai sen itselleen hankkimille 
rantapuistoille. Raitin tarkoituksena on luoda kaupunkilaisille virkistysalue sekä 
mahdollistaa kaikkien pääsy rantaan. Raitin rakentaminen on herättänyt vastustusta 
osassa ranta-alueiden asukkaissa kaupungin pyrkiessä hankkimaan yksityisiltä 




kärjistyneet 2000-luvulle tultaessa viimeisimpien kohteiden tultua kaupungin hankinnan 
kohteiksi.  
 
Espoon rantaraitin rakentamiseen liittyvät konfliktit liittyvät 2000-luvun 
kaupunkisuunnitteluun ja – politiikkaan. Suomalaisia kaupunkeja on rakennettu 
demokraattisen päätöksenteon ja yleisen edun ajamisen pohjalta. Tämän päivän 
kaupunkikehityksessä nämä kaksi kaupunkisuunnittelun ja -rakentamisen periaatetta 
joutuvat yhä enemmän pienen äänekkään yleisön kritisoimiksi ja kyseenalaistamaksi. 
Tämä pieni vähemmistö näkee omat oikeutensa tärkeämpinä ja se vastustaa yhä 
aktiivisemmin oman lähiympäristönsä muutosta. Lisääntyvät ja kärjistyvät konfliktit 
yleistä etua ajavien kaupunkien ja omaa etuaan puolustavien kaupunkilaisten välillä 
antavat aihetta tapausten tarkemmalle tarkastelulle ja tilanteen analysoimiselle. 
 
Espoossa rantaraitin rakentaminen on vielä kesken. Kaupungin ja sen asukkaiden 
näkemysten kartoittaminen on tulevaa kaupunkisuunnittelua varten oleellista ja 
jatkuvasti ajankohtaista. Yhä enemmän väestömuuttovoittoisella pääkaupunkiseudulla 
tullaan tilanteeseen, jossa muutoksen askel tulee tallomaan jonkun takapihalle. Uusi 
konflikti ja valituskirjeet ovat valmiina.  
 
Espoo avarana urbaanina kaupunkina tarjoaa aihetta tutkia, mistä sen maankäytön 
konflikteista on kysymys sekä millä tavalla kaupunkia ja sen tiloja luodaan. Tässä pro 
gradu -tutkielmassa tarkastellaan uuden kaupunkitilan rakentamista Espoossa ja sitä 
kohdannutta vastustamista sekä konfliktissa ilmennyttä määrittelykamppailua. 
1.1 Espoon rantaraitti 
Rantaraitin luonne vaihtelee urbaanista erittäin vehreään ja 
pienimuotoiseen. Rantaraitin varrella on lähes sata kiinnostavaa kohdetta, 
jotka kertovat Espoon luonnosta, kulttuurihistoriasta ja rakennuskannasta 
sekä jo unohtuneita anekdootteja menneestä rannikkoelämästä. Suomen 
kuntatekniikan yhdistys myönsi Espoon rantaraitille kunniamaininnan 
Vuoden Kuntatekniikan Saavutus -kilpailussa vuonna 2003. Rantaraitti 
kohteineen on modernissa kaupungissa koettu erittäin tärkeäksi 





Espoon rantaraitti on Espoon kaupungin projekti, jossa rantapuistoiksi kaavoitetuille 
rannoille on rakennettu kevyen liikenteen väylä. Rantaraitti seuraa Espoon 
monimuotoista rantaviivaa kulkemalla erilaisten alueiden ja kaupunginosien läpi. Raitti 
halkoo kaislikoita luonnonsuojelualueilla, Keilaniemen toimistokeskittymää sekä 
lukuisia omakotitaloalueita. Se kulkee venesatamien ja uimarantojen ohitse, 
rantakallioita pitkin ja puikkelehtii Kivenlahden rantatalojen viertä. Rantaraitin 
monimuotoista kulkua voidaan nähdä seuraavassa kuvassa (Kuva 1). Kuvassa 1 raitti 
kulkee Keilaniemessä rannan ja toimistotalojen välissä. 
 
 
Kuva 1. Raitti Keilaniemessä  
(Kuva: Hurmeranta 2013) 
 
 Keväällä 2013 Laajalahdesta Espoonlahden pohjukkaan rakennettavaa Espoon 
rantaraittia oli rakennettu noin 34 kilometriä ja tästä noin viisi kilometriä raittia kulkee 
sisämaankautta tai ajotiellä. Rantaraittia on tarkoitus rakentaa lisää vielä noin 15 
kilometriä. (Rantaraitin pituustilanne, Espoon kaupunki 2013.) Kuvassa 2 on kartta 
rantaraitista ja sen rakennetuista ja rakentamattomista vaiheista. Erivärisillä viivoilla on 
merkitty raitin kulkua ja sitä, missä raitti kiertää kauempaa ajoväyliä pitkin. Lisäksi 
karttaan on merkitty osiot, jotka aiotaan rakentaa seuraavaksi, joko lähiaikoina tai 
pitkän tähtäimen suunnitelmina. Kartasta voidaan nähdä, että Espoon rantaviivasta 
suurin osa on valmista raittia, eli mustalla merkittyä viivaa. Lähiajan tavoitteena on 




tavoitteena on rakentaa raitti rantaan myös lännessä Kurttilassa ja idässä Laajalahdessa. 
Kartasta voidaan nähdä myös osiot, jotka kulkevat kaukana rannasta. Raitti on tarkoitus 












Kuva 2. Rantaraitti kartalla  
(Rantaraitin pituustilanne, Espoon kaupunki 2013) 
 
Rantaraitin linjaukset on merkitty kaupungin kaavoihin. Asemakaavojen lisäksi raitin 
rakentamista ohjaa myös vuonna 2008 hyväksytty eteläisen Espoon osayleiskaava. 
Kaupungin periaatetta raitin rakentamisesta on lisäksi täsmennetty erilaisilla 
valtuustopäätöksillä. Esimerkiksi vuonna 2003 kaupunginvaltuusto hyväksyi 
valtuustoaloitteen, jolla kiinnitettiin huomiota rannassa aikaisemmin oleviin 
rakennelmiin ja pihoihin. 
 
 Katureittejä jatkossa suunniteltaessa ja toteuttaessa – tulisi ottaa 
huomioon rantatonteille luvallisesti muodostuneet pihapiirit, luvalliset 
rakennukset ja rakenteet sekä maasto-olosuhteet ja soveltamaan 
yleisperiaatteita joustavasti, ehyet pihapiirit kiertäen 





Raitti ei tule nimestään huolimatta kulkemaan koko matkaa rantaa myöten, vaan sen 
varrella on erilaisia kohtia, joissa raitin kulkua ohjaa mm. kulttuuriarvoon tai luontoon 
liittyvät suojelutekijät sekä rantaa koskevat erilaiset kaavat. Yksi tunnettu kohta on 
Villa Kolikari, joka on Museoviraston suojelema edustuskäytössä oleva puuhuvila 
Koukkuniemessä.  Vaikka kaupungin suunnitelmissa on ollut linjata raitti rantaan myös 
Villa Kolikarin kohdassa, on Museovirasto vastustanut suunnitelmia rakennuksen ja 
ympäristön arvokkuuteen vedoten. Museovirasto on kuitenkin muuttanut kantaansa ja 
kaupunki on ruvennut kaavailemaan raitin rakentamista myös Villa Kolikarin pihapiirin 
lävitse (Länsiväylä 7.5.2013). Lisäksi Westendin rannoille ei tulla rakentamaan 
rantaraittia. Siellä vallitsee vanha rakennuskaava, joka jättää rannat yksityisille 
tontinomistajille. Asukkaat ovat korostaneet juuri oman rannan kulttuuriin tai luontoon 
liittyviä arvoja vastustaessa raitin rakentamista heidän talonsa ja meren väliin. Kuva 3 
kuvaa Villa Kolikarin aidan kulmaa ja tilannetta, joka syntyy kun suoraviivaisesti 
kulkeva raitti kiertää yksittäisen rantatontin sisämaan kautta ja kulkija joutuu 
seuraamaan kylttejä tarkkaan. 
 
 
Kuva 3. Kylttiviidakko ohjaa kulkijan takaisin rantaraitille  
(Kuva: Hurmeranta 2013) 
 
Rantaraitti on yksi eteläisen Espoon tärkeimmistä ulkoilupoluista jokivarsilla kulkevien 
reittien lisäksi. Niiden arvo asukkaiden virkistysreittinä ja liikunnan ja hyvinvoinnin 




kehittämisohjelmassa (Espoon kaupunki, 2011). Rantaraitti mainitaan tärkeänä osaksi 
Espoota kaupungin strategiaa, jossa kaupungin luonto ja 58 kilometriä rantaviivaa 
rantaraitteineen mainitaan (Espoon kaupunki, 2013).  
 
Rantaraitti on suuri ja kaikille espoolaisille tarkoitettu virkistykseen ja liikuntaan 
kannustava projekti. Raitin rakentamiseen liittyvänä haasteena on ollut ja on kuitenkin 
se, että reitin rakentamiseksi kaupunki on muuttanut järjestelmällisesti rantoja julkiseen 
käyttöön, vaikka niiden historia yksityisinä takapihoina ja rantoina on paikoin hyvin 
vanha.  
 
1.2 Tutkimuksen rakenne 
Tässä tutkimuksessa tutkitaan Espoon rantaraitin rakentamista ja analysoidaan siihen 
liittyviä maankäytön konflikteja. Tutkimus jakautuu teemallisesti kahteen osaan. Ensin 
tutkitaan ja käydään läpi rantaraitin rakentamista ja tämän jälkeen analysoidaan ja 
tulkitaan raitin konfliktien osapuolia, intressejä ja heidän perusteluitaan.  
 
Oletuksenani on, että Espoon rantaraittiin liittyvissä konflikteissa on kyse osin rannasta 
ja sen oikeuksista käytävästä määrittelykamppailusta. Määrittelykamppailulla tarkoitan 
sitä, kuinka konflikteissa käydään kamppailua myös siitä kenen lähtökohdista ja miten 
kiistan kohteena olevaa kohdetta ja sen arvoa määritellään (Karttunen 2010, 26). 
Rantaraittiin liittyvässä julkisessa keskustelussa tämä tarkoittaa sitä, että eri osapuolet 
pyrkivät argumenteillaan perustelemaan omaa oikeuttaan rantaan ja samalla 
vaikuttamaan tämän näkemyksen leviämiseen. 
 
Analysoin konflikteja konfliktien arviointimenetelmien kautta, jotka ovat keinoja 
konfliktien ratkaisemiseksi. Näitä arviointimenetelmiä ei voida pitää omana tieteenalana 
vaan pikemminkin käytännöllisinä ja ongelmalähtöisinä osaamisen ja tutkimuksen 
leikkauspisteinä, jotka hyödyntävät eri alojen tekemää tutkimusta. (Peltonen & Villanen 
2004, 39.) Sovellan tutkimuksessani Stephen Danielsin ja Gregg Walkerin (2001, 156–




kysymyksiä liittyen kiistan osapuoliin, sen tilaan ja ympäröiviin tekijöihin sekä itse 
kiistaa aiheuttaviin aiheisiin.  
 
Käsitykseni oikeudesta rantaan pohjautuvat kaupunkitutkimuksessa käytyyn 
keskusteluun oikeudesta kaupunkiin. Ranskalainen sosiologi Henri Lefebvre (1967) 
liittää oikeuden kaupunkiin mahdollisuuteen osallistua kaupunkien päätöksentekoon ja 
oikeuteen osallistua urbaaniin, monipuoliseen elämään. 2000 -luvulla käyty keskustelu 
liittyy siihen, keiden koetaan olevan oikeutettuja elämään ja oleskelemaan 
kaupungeissa. Tästä keskustelusta kirjoitan esimerkkinä Don Mitchellin kirjoitukset 
asunnottomuudesta ja kaupunkien pyrkimyksestä kieltää asunnottomien oleskelu 
kaupungissa vedoten yleiseen kaupunkikuvaan ja turvallisuuteen.  Oikeus kaupunkiin -
keskustelussa oleelliseksi nousee myös kamppailu kaupungin ja sen julkisen tilojen 
määrittäjänä. Oikeudesta kaupunkiin ei taistella, jollei jokin voima tai taho olisi sitä 
kyseenalaistamassa (Mitchell 2003, 34–36). Tässä tutkimuksessa tarkastelen oikeutta 
rantaan siis konfliktien kautta eri ryhmien välisenä kamppailuna ja sitä, miten 
määrittelykamppailussa osapuolet argumentoivat oman oikeutensa puolesta. 
 
Maankäytön konflikteja on tarkasteltu pro gradu-tutkielmissa eri näkökulmista. Hannes 
Linjama (2006) tutki Malmin lentokentän rakentamista konfliktin arvioinnin ja julkisen 
keskustelun näkökulmasta. Eeva Mynttinen (2008) taas tarkasteli asunnottomien 
asuntolan sijoittamista Etu-Töölöön alueen asukkaiden osallistumisen näkökulmasta. 
Susanna Karttunen (2010) tutki Tampereen Hervantajärven täydennysrakentamisessa 
ilmenneitä maankäytön konflikteja paikallisena määrittelykamppailuna ja sitä, 
millaisena järven alue näyttäytyy hervantalaisille. Olen näiden tutkimusten tavoin 
kiinnostunut yksittäisestä maankäytön konfliktista ja konfliktin käsittelystä julkisessa 
keskustelussa. 
 
Tutkimus jakautuu kahteentoista lukuun. Toisessa luvussa johdannon jälkeen esittelen 
kaupunkirantoihin liittyvää tutkimusta sekä Espoota tutkimuskohteena. Kolmannessa 
luvussa käyn lävitse maankäytön konflikteihin liittyvää tutkimusta ja niiden 
erityispiirteinä pidettyä paikallista vastustamista, nimby–ilmiötä, sekä konfliktien 




kaupunkiin -keskustelusta sekä pohdin tarkemmin rantaan kohdistuvaa kamppailua. 
Luvussa viisi esittelen tutkimuskysymykset sekä tutkimuksen rajauksen. Tämän lisäksi 
esittelen tapaustutkimukselle ominaisia piirteitä, tutkimuksessa käytettyä aineistoa sekä 
analyysimenetelmiä.  
 
Rantaraitin rakentamisen vaiheita esittelen luvussa kuusi. Luvussa seitsemän esittelen 
kolmen konfliktin, Nuottaniemen, Iirislahden ja Saunalahden vaiheita, osapuolia ja 
intressejä ja analysoin niitä. Luvussa kahdeksan analysoin rantaraitista käytyä 
määrittelykamppailua eli argumentointia raitin rakentamisen puolesta ja vastaan sekä 
lopussa arvioidaan argumenttien kautta näyttäytyvää julkista keskustelua. Analyysin 
tuloksia ja aikaisempaa tutkimusta verrataan toisiinsa keskusteluluvussa yhdeksän. 
Sama luvussa on tutkimuksen johtopäätökset. Lopuksi luvussa 10 arvioidaan 
tutkimuksen tuloksia ja esitetään tutkimuksen pohjalta syntyneitä kysymyksiä. 
Tutkimuksen lopussa on käytetyt lähteet ja liitteet. 
2 KAUPUNKIRANNAT JA ESPOO TUTKIMUSKOHTEINA 
 
Tutkimuskohteena oleva rantaraitti on kaupunkiin ja paikkaan sijoittuva väylä. Sen 
rakentamiseen ja sen merkittävyyteen liittyy sen sijainti Suomen toiseksi suurimmassa 
kaupungissa Espoossa sekä kulkeminen kaupungin yhdessä arvokkaimmassa ja 
merkityksellisimmässä paikassa, merenrannassa. Rantaraitti on espoolainen rantojen 
kehittämiseen liittyvä projekti, jonka syntyyn on vaikuttanut koko kaupungin kehitys, 
kaupungin toimintamallit ja siellä toimivat virkamiehet ja asukkaat sekä luonnollisesti 
poliittiset luottamuselimet. Tässä luvussa esitellään rantoja kaupunkitilana sekä Espoon 
kaupunkia. 
 
2.1 Rannat kehittyvinä raja-alueina 
Rannat ovat tärkeä osa Espoon kaupunkia niin fyysisten paikkojen kuin kokonaisuuden 
muodostamien tilojen takia. Kaupunkirannat ovat paikkoja, joissa tapahtuu ja toimitaan, 




uudenlaisen kehityksen, ja samalla tutkimuksen, kohteeksi. Ollessaan tärkeinä osina 
kaupunkien kasvua ja niiden asukkaiden elämää, rantojen luonteen ja merkitysten 
hahmottaminen on tullut yhä tärkeämmäksi. 
 
Rannat muuttuvat kaupungin kehityksen mukana. Matthew Cooper on jaotellut 
kaupunkirannan erilaisia historiallisia vaiheita, jotka ovat seurausta liikenteen ja 
teollisuuden muutoksesta ja niiden vaikutuksesta rantaan ja se käyttöön. Ensimmäinen 
vaihe oli 1850 –luvulle saakka ennen rautateitä ja toinen vaihe oli rautateiden aikaa, 
joka kesti 1900 –luvun ensimmäisille vuosikymmeniille. Kolmas aikakausi oli kaupan – 
ja teollisuuden valtakauden aikaa 1960 -luvun puoleen väliin saakka ja neljäs kausi oli 
kulutuksen aikaa 1970 -luvulta 1990 –luvulle. (Cooper 1993, 160–167.) 
 
Panu Lehtovuori näkee taas Helsingin seudun rantojen kehittyneen hieman muita 
länsimaisia teollisia kaupunkeja hitaammin. Hän jakaa rantaviivojen roolit neljään 
aikakauteen. Esiteollisessa yhteiskunnassa ennen 1850-lukua rannat toimivat kaupungin 
ytimenä ja kulttuurimaisemana ja kaupunkilaisten suhde rantaan oli käytännöllinen: 
ranta toimi elinkeinojen paikkana ja kohteena.  Teollisessa yhteiskunnassa (1870–1970) 
rannat olivat muokkaamisen kohteena ja organisoivat kaupunkitilaa. Ihmisten suhde 
rantaan oli vapaa-aikakeskeinen ja nautintoon keskittyvä. Jälkiteollisessa 
yhteiskunnassa (1980–2010) luvuilla rannat nähdään jättömaana, marginaalisina 
paikkoina. Kaupunkilaisten suhde rantaan on runollinen: se edustaa vapautta ja 
muutosta. Tulevaisuuden rannat voidaan nähdä alueen moottoreina, ”dynamoina”, 
paikkoina, joihin kehitys kohdistuu ja joissa on uudenlaista aktiivisuutta ja 
yhteisöllisyyttä. (Lehtovuori 2012, 24–25.)  
 
Teollisella aikakaudella rantojen luonne ja merkitykset olivat kuitenkin vaihtelevia 
riippuen käyttäjistä. Helsingin työläisyhteiskunnan synnystä Pitkänsillan 
pohjoispuolelle kirjoittanut Heikki Waris sijoitti työläisyhteiskunnan synnyn meren 
rantaan. Helsingissä kaupungin rannat olivat pitkään 1800-luvun puolen välin tienoille 
vähäosaisten asuinalueita ja laita-alueita, joissa ei edes kulkenut teitä. Kalastajat ja muut 
kaupungin vähävaraiset asuttivat mökkeineen Punavuorta sekä Katajanokkaa. Myös 




kuvaili Sörnäisten satamaa ja sen lähialueita seuraavasti: ”Sataman läheisyydessä olevat 
siveettömyyden pesät ja salakapakat, olivat tunnettuja hurjasta ja riettaasta elämästään”. 
(Waris 1932, 19–20; 45; 52–54.) Helsingin rannoilla oli siis maine köyhien asuinalueina 
sekä villin ja siveettömän satamaelämän keskuksena. 
 
Toisaalla rannat leimautuivat varakkaiden alueina. Espoon Suvisaaristoon syntyi 1800-
luvun lopulla varakkaamman väestön kesä- ja huvila-asutusta. 1900-luvun puolella 
Kulosaaren ja Westendin kaltaiset merelliset puutarhamaiset kaupunginosat syntyivät 
vastapainoksi epäterveellisiksi pidetyille kivikaupungin vuokrataloille. Alueita 
markkinointiin merenrannan läheisyydellä ja mainittiin sen vaikuttavan positiivisesti 
asutusviihtyvyyteen. (Rauske 2012, 76; 82.) Pääkaupunkiseudun rantoihin on 
vaikuttanut niiden toiminnot sekä niiden ympärille keskittynyt kaupunkiväestö, joka 
antoi leimansa myös rannalle ja käsitykselle siitä, kenelle ranta kuuluu. 
Pääkaupunkiseudun rannat ovat olleet limittäin ja lomittain köyhien ja varakkaiden 
paikkoja, työn ja vapaa-ajan kehtoja, rakennettuja ja rakentamattomia.  
 
Rakentaminen ja kaupunkisuunnittelu ovat kehittyneet sellaisiksi, joissa rannat 
mielletään yhteiseksi omaisuudeksi ja joista kaikilla tulisi olla yhtäläinen oikeus nauttia. 
Juhana Lahden (2012, 14–15) mukaan suomalaiseen kulttuurin jokamiehenoikeudet 
ovat vaikuttaneet kaupunkien rantojen kaavoitukseen ja jättäneet ne julkiseen käyttöön 
virkistysalueiksi.  
 
Kaupunkiranta on sekoitus urbaania ja luonnonomaista tilaa, johon kohdistuu erilaisia 
käsityksiä. Ranta voidaan nähdä urbaanina taitekohtana, jossa muuten kontrolloituun 
kaupunkitilaan tottunut asukas kohtaa luonnon. Mielikuva rannasta korostaa 
epäjatkuvuutta ja paikkaa, jossa käsitykset tilasta kohtaavat: ”kontrolloitu 
kontrolloimattoman, suljettu avoimen, todellinen potentiaalisen ja sivistynyt villin”. 
(Karvinen 1997, 143.) Cooper (1993, 158) pitääkin rantojen tutkimista enemmän 
rajojen tutkimisena.  
 
Lehtovuori korostaa urbaanin ja luonnon rajapintaa kaupunkirannoilla ja kiteyttää 




lauseeksi: ”oma tupa, veden äärellä, keskellä kaupunkia”. Hänen mukaansa käsitteet 
luonnosta ja kaupungista ovat jämähtäneet vastakkaisiin rintamalinjoihin kilpailemaan 
maankäytöstä, mutta samalla nämä käsitteet ovat hämärtyneet. Mikä todella on 
kaupunkimaisuutta ja luonnonläheisyyttä ja milloin niitä on riittävästi? (Lehtovuori 
2012, 20–21.) Kaupunkirantoja ei tulisi siis käsitellä puhtaasti urbaanina tai 
luonnonomaisena tilana, vaan paikkoina joihin vaikuttaa molemmista luonnehdinnoista 
kumpuavat käsitteet. 
 
Rauno Sairinen ja Satu Kumpulainen määrittelevät urbaanin rannan tilana, joka rajautuu 
kaupungin meren, järven tai joen rantaan.  Tällaisen rantatilan uudistamisen projektit 
voivat olla esimerkiksi satamien kehittämiseen tai rannan viheralueiden uudistamiseen 
liittyvät suunnitelmat. Urbaaniin kaupunkirannan kehittäminen on kuitenkin 
moniulotteinen projekti, joka ei rajaudu pelkästään ohuen, aivan rantaan rajautuvan tilan 
muutokseen vaan on sidoksissa koko lähialueen muutokseen niin visuaalisesti, 
historiallisesti kuin ekologisesti. (Sairinen & Kumpulainen 2006, 121.)  
 
Kaupunkien kasvaessa teollisuuden ja liikenteen tarpeisiin valjastetut rannat ovat 
tyhjentyneet, kun nämä vanhat toiminnot ovat siirtyneet kauemmaksi keskustoista.  
Tyhjentyvät alueet, urbaanit kaupunkirannat, ovat herättäneet niin politikkojen, 
rakennuttajien kuin kaupunkilaistenkin mielenkiinnon. Näiden alueiden kehittämisestä 
on tullut tunnettuja projekteja, joista voidaan mainita esimerkiksi Lontoon Docklands ja 
Baltimoren satama-alueen uudistaminen. Esimerkkejä on myös suomalaisissa 
kaupungeissa kuten Helsingin Arabianrannassa ja Ruoholahdessa, jotka on rakennettu 
1990- ja 2000-luvuilla merellisiksi asuinalueiksi vanhoille tehdas- ja satama-alueille. 
Tutkijat ovat olleet kiinnostuneita rantojen uudistamisesta suurina kehitysprojekteina 
sekä niiden historiallisten ominaisuuksien säilyttämisestä (ks. esim. Gordon 1997; 
Gospodini 2001; Swyngedow, Moulaent & Ridrigues 2002). 
 
Rantojen suunnittelu ja kehitys kietoutuvat vahvasti paikallispolitiikan ja erilaisten 
vahvojen intressiryhmien, kuten liike-elämän, vallankäytön pyrkimyksiin.  Kolmen 
eurooppalaisen kaupungin keskustarantojen kehittämisprojekteja vertaillut Jussi J. 




jossa rantoja suunniteltiin yhä markkinajohtoisemmin ja kaupungin taloudellista hyötyä 
silmällä pitäen. Esimerkki Barcelonassa, Genovassa ja Cardiffissa tarkoitus oli luoda 
aiempien rantojen kehittämisen menestystarinoiden tapaan paikkoja, jotka nostaisivat 
kaupungin imagoa, mikä puolestaan houkuttelisi lisää sijoittajia rakentamaan ja 
kehittämään kaupunkia. Tuloksena rantojen uudistamisesta oli usein keskiluokalle 
tarkoitettuja paikkoja ostoskeskuksineen ja korkeakulttuurin kohteineen. (Jauhiainen 
1995, 22–24.) 
 
Kehityksen sosiaalisen oikeutuksen toteutuminen oli Jauhiaisen mukaan kyseenalaista, 
koska rannasta luotiin paikka, johon tavallisilla kaupunkilaisilla ei ollut varaa mennä. 
Lisäksi rannan muuttuessa houkuttelevammaksi ja samalla asuntojen hintojen noustessa 
ei alkuperäisillä asukkaille ollut varaa asua enää rannan läheisyydessä. Jauhiainen 
näkeekin rantaprojektit ja niiden kehittämisen, mukaan ottamisen ja syrjäyttämisen 
inkluusion ja eksluusion kysymyksinä. Hänen mukaansa tulisikin pohtia kuka rantoja 
rakentaa ja kenelle. (Jauhiainen 1995, 22–24.) 
 
Rannoilla ja niiden muutoksella on vaikutus lähialueiden asukkaiden elämään. 
Sosiaalinen ulottuvuus tulisi nähdä tärkeänä osana uusien ranta-alueiden suunnittelua ja 
rakentamista. Sairinen ja Kumpulainen näkevät rantojen rakentamisen sosiaalisten 
vaikutusten arvioinnin tärkeänä ja toimivana ratkaisuna asukkaiden ja 
kaupunkiympäristön kohtaamien muutosten tutkimiseksi. Heidän mukaansa rantojen 
muuttuessa taloudellisten intressien, kaupunkipolitiikan ja kehityksen mielenkiinnon 
kohteeksi on hyvin tärkeää, ettei muutoksia tehdä ympäristöä huomioimatta. 
Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa tulee ottaa huomioon rannan alueen voimavarat ja 
identiteetti, alueen sosiaalinen rakenne, rantaan pääsy ja sen aktiviteetit sekä rannasta 
syntyvät kokemukset. Näitä tekijöitä arvioimalla tutkijat tulivat siihen tulokseen, että 
hyvällä suunnittelulla ja ottamalla alueen ympäristö huomioon, pystyttäisiin luomaan 
asukkaille miellyttäviä ranta-alueita. (Sairinen & Kumpulainen 2006, 121–122; 125; 
135.) 
 
Eräinä sosiaalisen arvioimisen ulottuvuuksina oli rantaan pääsy ja sen tarjoamat 




saavutettavuus vaikuttaa pitkälti siihen, kuka siellä viettää aikaa ja millä tavalla.  Pääsyä 
tutkittaessa voidaan pohtia mm. onko ranta julkinen, onko ranta otettu huomioon muun 
alueen toimintojen suunnittelussa, miten liikennejärjestelyt on hoidettu ja kuinka 
rannassa kulkevat reitit ovat viitoitettu. (Sairinen & Kumpulainen 2006, 131.) 
 
Yhdysvaltojen Jerseyn kaupungin rantojen uudistamista tutkineet Ann Breen ja Dick 
Rigby kirjoittavat neljästä erilaisesta rantojen saavutettavuuden tasosta. Vaikka rannasta 
tehtäisiin julkinen, nämä tasot saattavat toteutua vaihtelevasti. Fyysinen pääsy rantaan 
tarkoittaa rannassa kulkemista ja siellä oleskelua. Psykologinen pääsy tarkoittaa sitä, 
että rannasta muotoutuu kuva julkisesta tilasta, vaikka siellä ei oleskella. Visuaalinen 
pääsy rantaan tarkoitta rannan olemista julkisena tilana sillä tasolla, että siitä 
nauttiminen esimerkiksi näköaloja ihaillen on mahdollista. Taloudellinen pääsy taas 
tarkoittaa esimerkiksi sitä, kuinka hyödyntää sitä tuottavana alueena esimerkiksi rannan 
yrittäjille ja samalla luoda edellytykset myös muihin pääsyn muotoihin. (Breen & Rigby 
1990, 10–12.) Rannan luonne ja sen luoman tilan saavutettavuus on siis monimuotoinen 
kysymys, jota voidaan tarkastella eri ulottuvuuksista. 
 
Ranta on arvokas ja rajallinen paikka, johon kohdistuu monia kulttuurisia ja 
historiallisia arvoja ja näkemyksiä. Vaikka rantojen uudistusprojektien myötä rannat 
ovat mielenkiinnon ja kehityksen kohteina, ei niiden muuttaminen julkiseksi 
virkistystilaksi ole helppoa ja yksiselitteistä. Rantojen uudistusprojektien voidaan nähdä 
jossain määrin olevan yksinkertaisia niiden kohdistuessa yhdelle rajatulle alueelle, 
esimerkiksi yhteen vanhaan satama-alueeseen, vaikkakin niihin silloin liittyy monen 
tahon ja toimijan tarpeiden huomioiminen. Kun kyseessä on 50 kilometriä kaupungin 
rantaviivaa, vaikuttaa jokaisen kilometrin rakentamiseen jokaisen rannassa sijaitsevan 
kaupunginosan luonne ja kehitys. Lisäksi rakentamiseen vaikuttaa Espoon kaupungin 
toimintatavat. Tässä tutkimuksessa otetaan tämän takia huomioon koko Espoon 





2.2 Espoo kasvavana rantakaupunkina 
Espoon rantojen, kaupungin ja sen yhdyskuntarakenteen kehittymiseen on vaikuttanut 
suuresti nopean väestönkasvun aiheuttama paine, joka 1950-luvulla alkoi purkautua 
maalaismaisen pitäjän muuttuessa omakotitalojen ja lähiöiden Espooksi. Kaupungin 
kehitystä ja kaavoitusta voidaan kuitenkin luonnehtia hitaaksi prosessiksi, johon on 
vaikuttanut niin erilaiset kaupunkisuunnittelun trendit, poliittinen kiistely kuin kasvavan 
kaupungin hitaasti kehittyvä suunnittelujärjestelmä. Espoota on rakennettu niin 
puutarhakaupunkina Tapiolaan kuin lähiönä esimerkiksi Olariin. 
 
Espoon kaupunkisuunnittelun kehitys ennen sen muuttumista kaupungiksi on kulkenut 
samassa tahdissa rakennuslakien kehittämisen, niiden velvoitteiden ja Espoon 
muuttuvan kuntamuodon kanssa. Maaseutupitäjänä Espoossa rakentaminen oli 
yksityistä toimintaa, jota valvoi lääninhallitus. 1930-luvulla voimaan tulleet 
asemakaava- ja rakennussääntölaki ohjasivat pääosin kauppaloiden ja kaupunkien 
rakentamista. Tiheästi rakennettuja taajamia ohjasivat taas rakennussuunnitelmat, jotka 
voitiin tehdä ohjaamaan alueen välttämättömiä toimintoja. (Maisala 2008, 30–31.) 
 
Espoon systemaattisempi kunnallinen rakennustoiminta- ja suunnittelu voidaan nähdä 
alkaneeksi sen muuttuessa kauppalaksi 1963, jolloin kunta sai kaavoitusmonopolin ja 
jolloin sisäasiainministeriön vaatimuksista aloitettiin vihdoin yleiskaavan laatiminen. 
Vuonna 1968 valmistui Espoon ensimmäinen yleiskaavaluonnos, jossa määriteltiin 
kunnan toimintojen sijaintia. (Maisala 2008, 75.) 
 
Rantaraitti ja rantojen pyhittäminen kaikkien kaupunkilaisten käyttöön voidaan huomata 
jo jossain aivan ensimmäisissä yleiskaavaehdotuksista.  Yksi näiden laatijoista oli Alvar 
Aalto, jonka yleiskaavaehdotus valmistui vuonna 1966. Toimeksiantoon kuului 1200 
hehtaarin ja 11 rantaviiva kilometrin alue Kurttilasta Soukanniemelle. Aallon ehdotusta 
arvioinut yleiskaava-arkkitehti Nils Erik Fager lausui asemakaavalautakunnalle, että 
Aallon piirtämän yleiskaavan pohjalta olisi tarkoituksena luoda ”merellinen kaupunki, 
jonka polveileva rantakaista on varattu vapaa-aika ja ulkoilualueeksi” (Itkonen 1992, 




levittyvänä jalankulkijoille rauhoitettuna virkistysalueena oli Fagerin mukaan katsottava 
erinomaiseksi lähtökohdaksi. (Itkonen 1992, 93.)  
 
Kaupunkisuunnittelun ja kaavoituksen hitaasta kehittymisestä ja sen vaikutuksesta 
kaupungin kaavoitukseen kertoo hyvin seuraavat esimerkit asemakaavoituksesta ja 
yleiskaavan hyväksymisestä. Asemakaavoja hyväksyttiin hitaasti. Kuntien kaavoitusta 
valvova sisäasianministeriö ei vahvistanut kaavoja tai niiden osia teknillisiin puutteisiin 
vedoten. Ministeriön edustajat opettivat kunnan kaavoittajille asemakaavoille asetettuja 
laissa asetettuja oikeudellisia vaatimuksia, mutta näiden uusien hallinto- ja 
suunniteltusäännösten oppiminen ja tulevan kaupunginrakenteen kehittämistavoitteiden 
selkiyttäminen kesti muutamia vuosia. (Maisala 2008, 77.) 
 
Kaupungiksi 1972 muuttunut Espoo hyväksyi ensimmäisen rakentamista ohjaavan 
yleiskaavan vuonna 1978. Muotoseikkojen ja valitusten takia kaavan kohtalo ratkesi 
vasta vuonna 1984, jolloin korkein hallinto-oikeus kumosi yleiskaavan 
hyväksymispäätöksen. Tästä huolimatta laadittua yleiskaavaehdotus ohjasi 
yksityiskohtaisempaa kaavoitusta. Seuraavia yleiskaavoja kehitettiin erikseen etelän ja 
pohjoisen osissa. (Maisala 2008, 93–94; 139.)  
 
 
Kuva 4. Kartta Espoon viheraluejärjestelmästä  




Espoon rantojen kehitys jäi näin ollen linjattavaksi Espoon eteläosien osa-yleiskaavaan, 
jota kehitettiin ratkaisevasti 90-luvun alkuvuosina.  Sen ohessa tehty 
kaupunkirakenneselvitys ja siihen liittyvä Espoon kaupungin viher- ja vapaa-
aluejärjestelmä yhdisteli aikaisempien vuosikymmenien viheralueselvityksiä yhä 
suuremmaksi ja ohjaavammaksi kokonaisuudeksi. Kuvasta 4 voidaan nähdä kartta 
Espoon viheraluejärjestelmästä. Siitä voidaan nähdä, kuinka rannoille on jo kaavoitettu 
yhtenäisiä rantapuistoja. Ne on merkitty tummalla värillä asutuksen ja rannan väliin. 
Espoon rantaviivaa tarkasteltaessa voidaan nähdä, että rannassa on yhtenäisiä kapeita 
viheralueita, mutta niiden välissä on selkeästi merenrantaan ulottuvia tontteja.  
 
Tämäkään 1990-luvun puolen välin yleiskaavaluonnos ei saanut lainvoimaa, sillä se 
palautui uudelleen valmisteluun Espoon muuttuvien kasvusuunnitelmien takia (Maisala 
2008, 145). Ensimmäinen yleiskaava sai lainvoimaisuuden vasta vuonna 2008 (Espoon 
kaupunki 2013).  Seuraavasta kuvasta (kuva 5) voidaan nähdä, kuinka Espoon rannat oli 
ja sen viheralueet oli kaavoitettu 2000 –luvulla. Kuvassa 5 on kartta Etelä-Espoon osa-
yleiskaavasta, jossa näkyy myös rannassa sijaitsevat rantaraitille varatut viheralueet. 
Nämä viheralueet on merkitty vihreällä. 
 
 
Kuva 5. Kartta Etelä-Espoon osayleiskaavasta  





Myös muuttuneet suunnittelu- ja osallisuuskäytännöt ovat vaikuttaneet kaupungin 
kaavoitukseen ja erilaisten projektien läpiviemiseen. Vuonna 2000 voimaan tulleessa 
maankäyttö- ja rakennuslaissa on vuorovaikutuksen turvaama säännös, jonka mukaan 
asukkaat ja yhteisöt, osalliset tulee ottaa huomioon kaavaa laadittaessa. (Maankäyttö ja 
rakennuslaki 1999/132 § 62.)  
 
Tämän päivän kaavoituksessa tulee ottaa huomioon myös asukkaat. Laki turvaa heille 
myös oikeuden valittaa jo tehdyistä suunnitelmista ja päätöksistä. Helsingin Sanomat 
uutisoi kolmen pääkaupunkiseudun kaavoitukseen kohdistuvista valituksista ja nimesi 
Espoon kaupungiksi, jossa rakentaminen hidastui eniten valitusten takia vuosina 2001–
2011. Helsingissä ja Vantaalla valituksia oli noin 15 % kaavoista, kun taas Espoossa 
valituksia oli 30 % kaavoista. Espoon teknisen toimen johtaja kommentoi kuntalaisten 
valitusaktiivisuutta lehtihaastattelussa seuraavasti: ”Espoolaiset ovat hyvin koulutettuja 
ja tietoisia oikeuksistaan. Välillä tuntuu, että täällä asuu juristi lähes joka talossa” 
(Helsingin Sanomat 16.4.2012). 
 
Kaupunkisuunnitteluun ja kaupungin rakentamiseen yksi merkittävästi vaikuttava tekijä 
ovat maanomistussuhteet. Muihin pääkaupunkiseudun kuntiin verrattuna Espoo omistaa 
kaupungistaan vähiten maata. Esimerkiksi vuonna 1960, kiihkeimpinä rakentamisen 
vuosina, Espoo omisti noin 2 % maa-alueistaan, joka oli saman verran kuin Helsingin 
kaupunki (2,0 %), valtio (1,7 %) sekä rakennuttajat (1,9 %).  Espoossa yksityisten 
maanomistajien omistamien maiden osuus oli 91,8 %. (Manninen 1992, 20.) Espoota on 
rakennettu laajan yksityinen maanomistuksen lähtökohdasta. Siten kunta joutuu usein 
neuvottelemaan maanomistajien kanssa ja ottamaan heidän näkemykset huomioon, 
toisin kun olisi tilanteessa joissa, kunta itse omistaa kaavoitettavan maa-alueen. 
 
Espoon asukkaat ovat korkeasti koulutettuja ja kaupunkia leimaa maan yksityisomistus 
ja omakotitaloasuminen. Espoossa yli 40 % asuntokannasta on pientaloja, kun taas 
Vantaalla 38 % ja Helsingissä 13 %. Espoolaisista melkein puolet, 43 %, on 






Espoo on kehittynyt pala palalta kaavojen ohjatessa rakentamisen suuntia. 2000-luvulle 
tultaessa, uutta Espoota rakennetaan omakotitalovaltaiseen kaupunkiin, jossa asuu 
korkeasti koulutettuja. Espoossa maankäytön konflikteihin ja myös rantaraitin 
rakentamiseen on vaikuttavat omakotitalovaltainen rakennuskanta, maanomistuksen 
pirstaleisuus ja kaavoituksen hajanaisuus. 
3 KONFLIKTEJA KAUPUNGEISSA 
 
Rantaraitti on suosittu ja arvostettu hanke. Hanke on kuitenkin ollut julkisuudessa sen 
kohtaaman vastustuksen sekä konfliktien takia. Tässä luvussa esitellään 
konfliktiteorioita, joiden kautta rantaraittia tarkastellaan. 
 
Konflikteille oleellista on, että toinen osapuoli alkaa vastustaa toisen intressien ja 
tavoitteiden toteutumista. Konfliktitilanteissa vastapuolet tiedostavat toisen osapuolen 
pyrkimykset heidän estää heidän tavoitteiden toteutuminen. Konfliktien syyt ja 
seuraukset voivat liittyä esimerkiksi henkilökohtaisiin luonteenpiirteisiin, toimijoiden 
välisiin suhteisiin sekä itse ongelmien muodon olemukseen. (Wall & Callister 1995, 
517–518; 527.) Espoon rantaan liittyvät kiistat kohdistuvat tietyn rajatun maa-alueen 
käyttöön. Seuraavaksi esitellään maankäytön konfliktien piirteitä. 
3.1 Maankäytön konfliktit ja niiden arvioiminen 
Erilaiset maankäytön konfliktit ovat nousseet yhä näkyvämmiksi osiksi kaupunkien 
kehitystä. Vuonna 2000 voimaan tullut maankäyttö- ja rakennuslaki nimesi asukkaat 
yhä voimakkaammin kaupunkisuunnittelun ja kaavoitukseen osallisiksi. Maankäyttö- ja 
rakennuslaissa osalliset nähdään henkilöinä tai yhteisöinä, joilla on oikeus osallistua 
kaavan valmisteluun ja vaikutusten arviointiin ilmaisemalla näkemyksensä joko 
kirjallisesti tai suullisesti. Osallisilla tarkoitetaan alueen maanomistajia ja niitä, ”joiden 
asumiseen, työntekoon tai muihin oloihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa, sekä 
viranomaisia ja yhteisöjä, joiden toimialaa suunnittelussa käsitellään” (Maankäyttö- ja 




lisääntyessä kaupunkisuunnitteluun ja rakentamiseen osallistuvien ja vaikuttavien määrä 
on kasvanut. 
 
Peltonen ja Villanen määrittelevät maankäytön konfliktit ristiriitana, joka liittyy tiettyyn 
aikaan ja paikkaan. Heidän mukaansa ”maankäytön suunnittelussa samaan maa-
alueeseen kohdistuu usein erilaisia intressejä ja arvotuksia, mikä johtaa eri osapuolten 
välisiin ristiriitoihin”. Kirjoittajien mukaan tilasta tulee niukkuustekijä, koska samaa 
paikkaa ei voi yhtä aikaa rakentaa ja jättää rakentamatta. Maankäyttöön liittyvät kiistat 
johtuvat siis siitä, ettei tiiviisti rakennetulla alueella riitä riittävästi maata kaikille, vaan 
eri osapuolten näkemykset, mitä ja millaista käyttöä maalla tulisi olla, jakautuvat 
suuresti. (Peltonen & Villanen 2004, 9.) 
 
Maankäytön konfliktit voidaan tiivistää neljään piirteeseen:  
1) Erilaisia tavoitteita, intressejä ja arvostuksia kohdistuu samaan maa-alueeseen.  
2) Konfliktin osapuolet toimivat siten, että ne pyrkivät estämään tai häiritsemään 
vastapuolen toimintaa. 
3) Toimijoilla on käsitys siitä, että vasta puoli häiritsee omien tavoitteidensa 
toteutumista.  
4) Ristiriidat kärjistyvät lukkiutuneiksi tilanteiksi instituutioiden ja toimijoiden välillä.  
(Emt., 2004, 10.) 
 
Konflikteilla on prosessimainen luonne, ongelmat kärjistyvät ja eri vaiheet seuraavat 
toisiansa. Pondy jakaa konfliktit seuraavanlaisiin vaiheisiin: aluksi konflikti on piilevä, 
jonka jälkeen se havaitaan ja tunnistetaan. Seuraavaksi konflikti muuttuu näkyväksi ja 
tätä seuraa jälkiseuraukset. (Pondy 1967, 300.) Wall ja Callister (1995, 516) ovat 
Pondyä mukaillen jakaneet konfliktin vaiheet kolmeen osaan: syihin, konfliktin 
prosessiin ja konfliktin vaikutuksiin, jotka vaikuttavat loppujen lopuksi konfliktin 
syihin. Myös Kettunen (1998, 72) tunnistaa ympäristökonflikteista tilanteen, jossa 
jännitteet ja ristiriidat ilmenevät aluksi näkymättömänä ilmiönä, ennen kuin ne 
ilmenevät näkyvänä konfliktina. Konfliktissa ei siis ole kyse vain epämääräisestä 





Maankäytön konfliktit kaupungeissa nivoutuvat tiukasti kaupungin kehityksen 
osapuoliin ja sen kasvun prosesseihin.  Ne voidaan liittää fyysisen ympäristön 
muuttumisen lisäksi niitä koskevaan päätöksentekoon. Kettunen kuvailee konflikteja 
tilanteiksi, jossa ympäristön muuttumiseen liittyvät toimenpiteet nousevat kritiikin 
kohteeksi. Konfliktit ovat ”ristiriitoja siitä, kenellä on oikeus osallistua ympäristöä 
koskevaan tavoitteiden asetteluun ja päätöksentekoon”. (Kettunen 1998, 72.) 
Maankäytön konfliktien nivoutuminen osaksi kaupungin suunnittelua ja organisaatiota 
näkyy myös siitä, että nämä usein ovat joko yksi kiistan osapuoli tai oleellisesti 
osallisena kiistassa (Peltonen & Villanen 2004, 9).  
 
Kiistoissa nähdään olevan selkeästi yleensä kaksi tai kolme osapuolta (Wall & Callister 
1995, 517). Näiden kahden tai kolmen tahon intressien ristiriidat aiheuttavat konfliktin. 
Peltonen ym. erottelevat kysely- ja tapaustutkimuksessaan maankäytön konfliktien 
osapuolia. Yleisimmiksi he nimittivät kunnat, maanomistajat ja asukkaat. Osallistujia 
tarkasteltaessa tulee lisäksi ottaa huomioon, että konfliktissa osallisena oleva kunta on 
moniulotteinen käsite. Sen lisäksi, että se on yksittäinen konfliktin osapuoli, siinä voi 
olla myös sisäisiä konflikteja. Kunta voidaan ymmärtää erilaisina kokonaisuuksina, 
esimerkiksi hallinnollisena yksikkönä, poliittisena järjestelmänä tai 
kansalaisyhteiskunta. Kuitenkin näkemys kunnasta hallinnollisena yksikkönä on 
ilmeisin.  Kaupunkimaisissa kunnissa on eräät asukkaiden ominaisuudet korostuvat 
konflikteja ajatellen. Niissä enemmistö asukkaista on  koulutettuja ja aktiivisia Ja jossa 
järjestäytynyt yhdistystoiminta on monimuotoista verrattuna maaseutumaisiin kuntiin. 
(Peltonen ym. 2006, 16- 17.)  
 
Moninaisessa kaupunkielämässä on kuitenkin paljon muita osapuolia, joihin konfliktit 
vaikuttavat. Yksittäinen rakentamisen tai siitä syntyvien konfliktien kahden tai kolmen 
osapuolen lisäksi huomioon tulee ottaa muut toimijat sekä erilaiset toimijoiden 
yhteenliittymät. Käytännössä siis kuka tahansa kuntalainen voi olla osallinen kaupungin 
kehitykseen tai rakentamiseen koskevissa kysymyksissä. Peltonen ym. jakavat 
maankäytön konfliktien toimijat rakentajiin ja suojelijoihin erilaisten osapuolien 




osapuolten on harvoin helppo toimia yksittäin, joten niiden täytyy toimia yhdessä 
muiden samaa mieltä olevien kanssa. (Peltonen ym. 2006, 17–18.) 
 
Maankäytön konflikteja tarkastelevassa tutkimuksissa on myös eroteltu konfliktien 
syitä. Erilaiset intressit, arvot, vuorovaikutukseen liittyvät tekijät sekä tiedollisiin 
tekijöihin liittyvät syyt voidaan nähdä syiksi jonkin aiheen kärjistymiseksi konfliktiksi 
(Peltonen & Villanen 2004, 21- 22). Erilaisissa intressi-ristiriitoihin liittyvissä 
konflikteissa päädytään eräänlaiseen nollasummapeliin, jossa toisen voitto on 
poikkeuksetta toisen tappio (Kettunen 1998, 72). Kumpikaan ei voi siis samanaikaisesti 
saavuttaa haluamansa.  Intresseihin liittyvissä konflikteissa on jossain määrin 
mahdollisuus kompromisseihin, kun taas esimerkiksi arvoihin perustuvissa konflikteissa 
tärkeämpää on pyrkimys erilaisten arvojen yhteensovittamiseen ymmärtämisellä ja 
neuvottelulla. (Peltonen & Villanen 2004, 22; 39; 41.)  
 
Miksi erilaiset ristiriidat kaupungin kehityksestä kärjistyvät konflikteiksi? Yhdeksi 
selitykseksi voidaan nähdä kasvukone -teoria, joka näkee kaupungin tarkoituksena 
kasvun ja kehityksen lisäämisen. Harvey Molocth kehittelemän teorian mukaan, kasvua 
kannattavat paikallinen eliitti, yritykset, maanomistajat ja rakennusliikkeet. Kasvuun 
pyritään hinnalla millä hyvänsä, perustelemalla sitä koko kaupungille koituvana 
yhteisenä hyvänä. Kasvu ei kuitenkaan välttämättä hyödytä kaikkia, vaan aiheuttaa 
esimerkiksi sosiaalisia ja ympäristöllisiä haittoja.  (Molotch 1976, 309.) Tähän 
tilanteeseen, pyrkimyksiin lisätä kasvua sekä tämän kasvun haittoja vastustavien 
asukkaiden välille syntyy konflikteja. Kaupunkien kasvu ja kehitys voidaan nähdä 
yhtenä yleisempänä selityksenä konfliktien synnylle.  
 
Konfliktien lisääntyessä erilaisten ratkaisumallien löytäminen on tärkeää. Konfliktin 
hallinnalla tarkoitetaan erilaisia keinoja ja menetelmiä, joilla pyritään estämään 
konfliktin kärjistyminen ja löytämään kaikille osapuolille tyydyttäviä ratkaisuja. 
Konfliktin ratkaisuun vaikuttaa suuresti se, millaisia tekijöitä voidaan pitää konfliktin 
syynä. Intressiristiriidat voidaan nähdä yleisimpänä näkökulmana konflikteihin. Tällöin 
konflikti määritellään ”vastakkainasetteluksi kahden tai useamman toimijan välillä, 




jotain, mitä he kaikki eivät voi saavuttaa. Intressit liittyvät poliittisiin, taloudellisiin, 
kulttuurisiin, sosiaalisiin ja esteettisiin etuihin, joiden saavuttamisesta osapuolet 
kilpailevat. (Peltonen & Villanen 2004, 22–23.) 
 
Yksi konfliktien ratkaisemiseksi käytetty menetelmä on konfliktien arviointi, jossa 
konfliktin ratkaisu aloitetaan sen toimijoiden ja heidän intressien selvittämisellä sekä 
sen arvioimisella, onko tilanne otollinen yhteisymmärryksen eli konsensuksen 
rakentamiselle. Arviointia käytetään tilanteen kartoittamiseksi ennen kuin osapuolten 
väliset neuvottelut alkavat. Peltonen ja Villanen tiivistävät arviointiin käytettävät 
kysymykset seuraaviin: Millainen on konfliktitilanteen historia, miten tähän on tultu? 
Mitkä kysymykset ovat konfliktissa keskeisiä? Entä eri osapuolten kannalta ja miksi? 
Mitä eri osapuolia konfliktissa on osallisina? Mitkä ovat eri osapuolten tavoitteet, 
intressit ja huolenaiheet? (Peltonen & Villanen 2004, 48.) Samankaltaisena konfliktien 
arvioinnin mallina voidaan pitää Daniels ja Walkerin (2001, 156–163) esittämää 
kolmiomallia, jossa hahmotellaan osapuoliin, sen tilaan ja ympäröiviin tekijöihin sekä 
itse kiistaa aiheuttaviin aiheisiin liittyviä kysymyksiä. Tämän tutkimuksen arviointiin 
liittyvät kysymyksen pohjautuvat näihin menetelmiin. 
3.2 Paikallista vastustamista: ei minun pihalleni eikä rannalleni 
Yksi maankäytön konflikteihin liittyvä, julkisuudessa useasti esiintynyt ilmiö on 
NIMBY (Not in My Back Yard) ”ei minun takapihalleni”. Tämä amerikkalaisesta 
ydinvoimaloiden vastustamisesta 1980-luvulta peräisin oleva termi on levinnyt nopeasti 
kaupunkikiistoihin liittyvän kielenkäyttöön. Kopomaa ja Peltonen määrittelevät nimbyn 
asukkaiden ja asukasyhdistyksen asenteiksi ja toiminnaksi, jolla vastustetaan 
paikallisesti ei-toivottujen toimintojen ja rakentamisen sijoittamista omaan 
naapurustoon tai lähialueelle. Hankkeiden vastustajat kokevat yleensä, että häiritsevät 
hankkeet voidaan toteuttaa melkein missä tahansa muualla, kunhan ei omassa 
lähiympäristössä. (Kopomaa & Peltonen, 9-10, 2008.)  
 
Nimby-termi on innoittanut kutsumaan paikallisten asukkaiden suhtautumista erilaisiin 
lähiympäristön muutoksiin myös monilla muilla erilaisilla nimikkeillä. Tällaisia ovat 




ei kenenkään takapihalle NIABY (Not in Anyones Backyars) tai ettei mitään saisi 
rakentaa yhtään minnekkään BANANA (Build Absolutely Nothing Anywhere Near 
Anyone/anything) (Peltonen 2008, 193; Peltonen & Villanen 2004, 33). Vastavoimana 
kielteiselle vastustukselle on syntynyt myös kyllä minun takapihalleni -liikkeitä, YIMBY 
(Yes in My Backyard), joka taas toivottaa muutokset tervetulleeksi (Kopomaa 2008, 
155).  
 
Nimby-tapaukset liittyvät usein esimerkiksi asunnottomien, päihteidenkäyttäjien ja 
kehitysvammaisten asuntolohin kohdistuneeseen vastustamista (ks. esim. Kuparinen 
2005; Sihvola 2008). Oman asuinalueen puolustamisella ja muutoksen vastustamisella 
voi olla myös laajempia vaikutuksia kuin pelkästään ei toivotun toiminnon siirtyminen 
kauemmas omasta kodista.  
 
Yhdysvaltalainen Mike Davis (1990) tarkastelee asukkaiden vaikutusta 
kaupunkikehitykseen ja kaavoitukseen artikkelissaan Homegrown Revolution. 
Valkoinen keskiluokka onnistui voimakkaiden ja aktiivisten asukasyhdistysten avulla 
sulkemaan köyhät ja värilliset omien asuinalueidensa ulkopuolelle.  Tällaiset Slow 
Growth -hitaan kasvun liikkeet pyrkivät säilyttämään omakotitaloalueet ennallaan, 
vastustamalla alueille kaavoitettuja kerrostaloja. Asukasyhdistykset nimetään usein 
porvarillisiksi utopioiksi, joiden tarkoituksena on luoda rodullisesti ja taloudellisesti 
samankaltaisia asuinalueita ja ylistää omakotitaloasumista. (Mt. 1990, 169–170.) Edellä 
mainitussa tapauksessa paikallinen vastustaminen johti koko kaupungin alueiden 
kehitykseen ja segregoituneiden, eriytyneiden asuinalueiden syntyyn. 
 
Kopomaa (2008) on erotellut artikkelissaan Naapurustosuvaitsevaisuus tyypillisiä 
piirteitä paikalliselle vastustukselle ja sen vastaparille myönteiselle suhtautumiselle, 
yimbylle. Hän kirjoittaa, että nimbyille leimallisia piirteitä on asuminen 
pientaloalueella, jossa asukkaat ovat varakkaita ja sen, että kaupunginosa on selvä 
rajattu alue. Yimbyilyä on taas alueilla, joissa on jo aikaisemmin ollut monipuolista 
elämää, kuten sosiaalipalveluita ja väestö on matalapalkkaista ja koulutustaso on 
alhainen. Lisäksi myönteisen suhtautumisen alueelle tyypillistä on sen tiivis 




kaupungin vuokra-asuntoalueella. (Emt., 2008, 157.) Varakkaat ja 
omakotitaloasumiseen tottuneet kaupunkilaiset kokevat ympäristön muutoksen 
uhkaavampana kuin moninaiseen ja tiiviinpään kaupunkiasumiseen tottuneet.  
 
Nimby-ilmiötä käsittelevässä tutkimuksessa on usein pyritty selvittämään vastustuksen 
todellisia syitä. Esimerkiksi Marjaniemessä asukkaat nousivat vastustamaan alueen 
keskeiselle tontille rakennettavaa kehitysvammaisten asuntolaa vedoten tontin 
sosiaaliseen ja toiminnalliseen tärkeyteen sekä lisääntyvään liikenteeseen. Lisäksi he 
katsoivat, ettei kaupunki ottanut asukkaita huomioon asian valmistelussa ja pitivät 
asuntolaa sopimattomana pientalojen keskelle. Projektia vastustaneet asukkaat 
korostivat, etteivät vastusta itse asuntolaa tai kehitysvammaisia, vaan näkevät, ettei 
asuntolan paikka ole Marjaniemessä. Edellä mainittujen syiden lisäksi asukkaiden 
vastustusta ilmeni myös pintaa syvemmällä: vastustus näkyi muutosvastarintana, jossa 
pelättiin alueen imagon tuhoutumista. Muutosvastarintaan liittyvää kehitysvastaisuutta 
Kuparinen selittää pelolla, vierauden oudoksunnalla ja tietämättömyydellä. (Kuparinen 
2005, 299–300; 317–326.)  
 
Michael Dear (1992, 290) on jakanut nimbyilyn argumentteja huoleen 1) omaisuuden ja 
kiinteistöjen hinnanlaskusta, 2) asukkaiden henkilökohtaisesta turvallisuudesta sekä 3) 
naapuruston ympäristön viihtyvyydestä. Samankaltaisia perusteluita ja argumentointia 
voidaan havaita myös Suvituuli Sihvolan (2008) tutkimasta Helsingin Pajamäen 
tapauksesta. Aiheesta oikeusteitse valittaneet asukkaat ja paikalliset yrittäjät näkivät, 
että asuntolan rakentaminen olisi uhka heidän turvallisuudelleen, alueen maineelle, 
ulkonäölle ja viihtyvyydelle sekä kiinteistöjen arvolle. Valituskirjeissä esiintyi myös 
näkemyksiä asunnottomien viihtymisestä ja turvallisuudesta. Vastustajien puheista 
tunnistettiin kolmenlaista puhetapaa, joilla asunnottomia vastustettiin. Käänteisessä 
puhetavassa asuntolan vastustaminen muotoiltiin huoleksi asunnottomien edusta. 
Herraviha ja luottamuspuhe kritisoi kaupungin päättäjiä ja virkamiehiä. Asukkaat ja 
paikalliset yrittäjät kokivat mm. että asuntolaa koskevat suunnitelmat oli laadittu salaa 
tai että kaupunki ei ollut informoinut heitä suunnitelmistaan tarpeeksi. Kolmas 
puhetapa, laillisuuspuhe taas vetosi alkuperäisen asemakaavaan. Pajamäen tapauksessa 




puhua ja osallistua rajattiin pimittämällä tietoa.  Puhevalta oli yhteiskunnallisilla 
toimijoilla, kuten virkamiehillä, poliitikoilla ja medialla. (Sihvola 2008, 34–42; 52.) 
Sekä Kuparisen (2005) ja Sihvolan (2008) tutkimustapauksissa kiinnostus oli niissä 
syissä, joita ei julkisesti lausuttu sekä näiden näkemysten tuottamisen analysoimisessa.  
 
Syitä nimby- ilmiöiden kärjistymiselle voidaan hakea myös suomalaisista 
asumisihanteista ja niistä syntyneistä arvoista. Kortteinen näkee yhteyden suomalaisen 
kulttuurisen itsemääräämisoikeuden ja omakotitaloasumisen ihannoinnin välillä (2008, 
205–206). Kortteinen (2008) sekä Mäenpää (2011) molemmat näkevät 
itsemääräämisoikeuden kuitenkin myös urbaanina ilmiönä, joka liittyy modernisaatioon 
yksilöllistymiskehitykseen. Maankäytön konfliktit ovat siis kaupunkien ja sen elämän 
muutosten aiheuttamien ristiriitojen kamppailua ja keskustelua. Mäenpää (2011, 70) 
esittää, ettei muutosvastarintaa aiheuttava kitka ole pysyvä, suomalaisuuteen ankkuroitu 
muuttumaton piirre. Hän myös kirjoittaa, ettei tule vain keskittyä asumisessa näkyviin 
arvotuksiin ja pyrkimyksiin, vaan tulisi myös tarkastella piilossa olevia ihmisten 
todellisia elämäntapoja ja niihin liittyviä arvoja. 
 
Myös rantojen rakentamiseen liittyy paikallista vastustamista. Yksi esimerkki, rantojen 
kehityksen vastustamisesta, ”ei minun rannalleni”, (Not in my Waterfront) on 
Tukholman keskustaan suunniteltu ulkoilmauimala, joka kohtasi kovaa vastustusta 
vuonna 2007. Kaupunki suunnitteli yhdessä suunnittelijoiden- ja rakentajien kanssa 
Riddarfjärdenin rantaan kelluvaa ympyrän muotoista uimalaa, jonka oli tarkoitus olla 
uusi maamerkki kaupungille. Hankkeella oli poliittista kannatusta, kunnes rannan 
asukkaat saivat aikaiseksi voimakkaan vastarintaliikkeen. Hanke kaatui politikkojen 
muuttaessa näkemyksiään asukkaiden vastustuksen ja median kritiikin johdosta. 
Vastustusta perusteltiin kylpylän sopimattomuudella arvokkaaseen maisemaan, 
asuntojen näköalojen huonontumisella ja sekä niiden arvon laskemisella. (Khakee 2008, 
425–428.) 
 
Nimby-ilmiö kuvaa siis paikalliseen vastustukseen liittyviä, osin julkilausumattomia 
vastustamisen perimmäisiä syitä, mutta samalla se leimaa hieman virheellisesti kaikkea 




suppeasti vain nimby-kehyksen lävitse, koska silloin muut toimijat ja syyt jäävät 
tarkastelun ulkopuolelle. Nimby-ilmiötä ei tulisi suoraan käyttää kuvaamaan 
maankäytön konflikteja vaan se tulisi nähdä tarjoavan vain suoraviivaisia ja 
kiirehdittyjä toimenpiteitä, jotka saattavat jopa kärjistää konflikteja. (Peltonen 2008, 
187.) Maankäytön konflikteja tarkasteltaessa konfliktin ja vastustamisen paikallisuus 
tulee ottaa huomioon, muttei antaa hallita koko konfliktin tarkastelua. 
3.3 Konfliktit määrittelykamppailuina julkisuudessa  
Maankäytön konflikteilla on muiden konfliktien tapaan tietynlainen prosessiluonne 
(esim. Pondy 1967, Wall & Callister 1995). Ne muuttuvat näkymättömästä näkyviksi ja 
niitä arvioidaan, hallitaan ja ratkaistaan. Kaupunkeihin liittyvissä maankäytön 
konflikteissa niiden yhtenä tärkeänä prosessin vaiheena ja ulottuvuutena voidaan pitää 
konfliktien nousemista julkiseen keskusteluun, jolloin ne siirtyvät myös muiden kuin 
konfliktin osapuolen huomatuksi ja kommentoitaviksi (Kettunen 1998, 72).  
 
Maankäytön konflikteissa asioiden käsittely, lausuntojen antaminen ja jopa eri tahojen 
välinen keskustelu tapahtuu julkisuudessa eri tiedotusvälineiden ja yleisten 
keskustelutilaisuuksien kautta (Sairinen 1994, 11). Julkisuudessa käytyä keskustelua ja 
eri osapuolten omien näkemysten argumentointia kutsutaan määrittelykamppailuksi. 
Siinä on kysymys siitä, kenen lähtökohdista ja miten kiistan kohteena olevaa kohdetta ja 
sen arvoa määritellään (Karttunen 2010, 26). 
 
Nevalainen on kutsunut eri osapuolten ja heitä tukevien ryhmien välistä 
määrittelykamppailua tilapelin tiedonpolitiikaksi. Tässä kaupungin eri tahojen 
käyttämillä erilaisilla diskursseilla ja niitä perustelevilla tiedollisilla keinoilla luodaan 
tietynlaista kaupunkitilaa.  Kaupungin tilat ja niihin liittyvät käsitykset eivät synny 
tyhjästä, vaan ne ovat sosiaalisesti tuotettuja. Erilaiset kaupungin institutionaalisessa 
asemassa olevat osapuolet, kuten kunnallispolitiikka ja tiedotusvälineet, ovat ”tilallisten 
esitysten areenoita”, joissa nykyistä maisemaa ja kaupunkia kuvaavat luonnehdinnat ja 
tulkinnat luodaan. (Nevalainen 2004, 52.) Monella kaupungin keskeisellä osapuolella 






Näistä yksi osapuolista on tiedotusvälineet, jotka voidaan nähdä oleelliseksi tiedon 
tuottamisen ja julkisen keskustelun areenaksi, joissa käydään kaupunkitilan muutosta 
koskevat julkinen vuoropuhelu (Nevalainen 2004, 39). Paikallislehtien sivut ovat 
paikkoja, joissa kaupungin eri osapuolet käyvät keskustelua kaupunkia koskevissa 
asioista. Ne eivät ole kuitenkaan neutraaleja ja tasavertaisia paikkoja vaan areenoita, 
joissa vain osa puhetavoista nousee esille. Marjaniemen nimby-tapauksessa vain 
sanomalehtien sivulta tarkasteltuna, Marjaniemen asukkaat näyttäytyivät jyrkkinä 
kehitysvammaisten asuntolan vastustajina, ja loivat koko alueesta vihamielistä ja 
syrjivää kuvaa. (Kuparinen 2005, 160.) Voidaan siis nähdä, että tiedotusvälineissä 
muotoiltu kuva konfliktista määrittelee osin, millaisena se nähdään.  
 
Sanomalehdissä käyty keskustelu muokkautuu pitkälti siitä, millaista tietoa sen sivuilla 
julkaistaan ja miten tietoa tuotetaan. Nevalainen kirjoittaa, että lehtien toimitukset 
”tuottavat omilla valinnoillaan kaupunkitilaa ja sen muokkaamista määritteleviä ehtoja 
ja vaikuttavat keskeisesti siihen, mistä ja ketkä puhuvat”. Heillä on oma 
tiedonpolitiikkansa, joka ohjaa kaupunkisuunnittelua ja tietämistä. (Nevalainen 2004, 
33.) Tämän takia on tärkeää tarkastella, millaisista tiedoista sanomalehtien kuvaama 
kaupunki muodostuu. 
 
Sanomalehtien tuottama tieto haastaa osin vanhaa kaupunkisuunnittelun 
asiantuntijatietoa, jolla on perinteisesti ollut yksinvaltius kaupunkiin liittyvän tiedon 
määrittelyssä. Suunnittelun demokratisoituminen, kuten Jouni Häkli suomalaisen 
kaupunkisuunnittelun muutosta kutsuu, on mahdollistanut uudenlaisen tiedon, kuten 
asukkaiden kokemusten esille nousun perinteisen teknokraattisen ylivallan haastajaksi 
(Häkli 2000, 3). Sanomalehti voidaan siis nähdä tärkeänä areenana tämän 
vaihtoehtoisen tiedon esillepääsylle. Sanomalehdet, ja varsinkin alueelliset 
paikallislehdet, ovat hyvä tutkimuskohde, koska ne on kirjoitettu tietylle 
maantieteelliselle alueellisesti rajattavalle yleisölle, joka jakaa jossain määrin samaa 





Sanomalehden rooli kaupunkipuheen areenana ei kuitenkaan ole mutkaton. Vaikka 
median rooli on olla tärkeä epäkohtien esille tuoja, on sillä eräänlainen portinvartijan 
rooli säätelemässä esille tulevia asioita (Kuparinen 2005, 160–161). Luvussa 5.4 
käydään tarkemmin lävitse julkisen määrittelykamppailun analysointia argumenttien 
arvioinnin keinoin. 
4 OIKEUS RANTAAN  
 
Maankäytön konflikteissa on kyse kamppailusta kahden tai useamman tahon välillä 
maa-alueen käytöstä. Nämä kamppailut eivät liity pelkästään vain siihen, mitä 
kaupunkiin fyysisesti rakennetaan, vaan siihen kuka näissä konflikteissa on lopulta 
vahvempana ja voittajana sekä millaiseksi kaupunki vahvemman osapuolen 
määrittelemänä muotoutuu.  
 
Valtasuhteet ja niiden epätasaisuus nähdään myös yhtenä maankäytön konfliktien syynä 
(Wall & Callister 1995, 521). Kaupunkirakentamisessa näiksi vahvimmiksi vallan 
omaajiksi voidaan nimetä kaavoitusmonopolia kontrolloiva kunta sekä pääomia 
kontrolloivat rakennuttajat (Peltonen & Villanen 2004, 28). Valtasuhteiden aiheuttamaa 
epätasa-arvoa voidaan arvioida pohtimalla heikompien osallistujien roolia ja 
mahdollisuuksia vaikuttaa kaupunkikehitykseen. Oikeus kaupunkiin -keskustelu pohtii 
tavallisten kaupunkilaisten mahdollisuutta osallistua kaupunkielämään ja siitä tehtävään 
päätöksentekoon sekä heidän oikeuttaan oleskella kaupungissa vahvempien osapuolten 
luomilla säännöillä. Oikeus keskustelun esittelyn jälkeen luonnehdin rantaa yksittäisenä 
kamppailun kohteena ja sen roolia julkisena tilana. 
4.1 Oikeus kaupunkiin Lefebvren ja Mitchellin mukaan 
Oikeutta kaupunkiin käsittelevän keskustelun ensimmäisenä avauksena voidaan nähdä 
ranskalaisen Henri Lefebvren kirjoitus Right to the City vuodelta 1967, joka julkaistiin 
englanniksi vuonna 1996 Lefebvren kirjoituksia käsittelevässä kokoelmassa Writings on 
Cities. Marxistiseksi sosiologiksi kutsuttu Lefebvre aloittaa oikeuden kuvaamisen 




yhteinen työ tai projekti, joka muotoutuu ja muuttuu erilaisten ihmisten kohdatessa ja 
ihmisten välisten eroavaisuuksien kamppaillessa. Kaupunki on paikka, jossa asukkaat 
pääsevät toteuttamaan nautintojaan, intohimojaan ja kohtaamaan muita erilaisia ihmisiä.  
(Kofman & Lebas 1996, 18–19; Lefebvre 1967, 109.) Vastakohtana hän näkee 
agraarisen yhteiskunnan, joka on samankaltaisessa, yksityisessä ympäristössä olevaa 
kamppailua, mutta muutosta ei samalla tavalla tapahdu (Mitchell 2003, 17). 
 
Lefebvren kritiikki kohdistuu kuitenkin moderniin ja kapitalistiseen kaupunkiin, jossa 
taloudellisten tekijöiden merkityksen kasvu on johtanut siihen, että kaupungin arvoa 
mitataan käyttöarvon sijaan vaihtoarvon kautta (Lefebvre 1967, 66). Kapitalistisessa 
kaupungissa taloudelliset prosessit ovat vieneet kaupunkilaisen oikeuden tilaan.  
Lefebvreä tulkitaan myös niin, ettei kaupunkia enää suunnittele sen asukkaat vaan sitä 
suunnitellaan heille. Yhteinen projekti, ouevre, on viety asukkailta ja sitä hallitsee 
porvaristo ja taloudelliset intressit. (Mitchell 2003, 18.)  
 
Oikeus kaupunkiin on Lefebvren mukaan ”like a cry and a demand”. Tämä huuto ja 
vaatimus vaatii oikeutta elää, uudistaa ja muuttaa urbaania elämää. Hän kirjoittaa, että 
tämä vaatimus kaupunkiin liittyy osin luokkataisteluun. Vain työväenluokka voi vaatia 
itselleen tätä oikeutta, koska se elää kaupungissa porvarien ja rikkaiden ollessa 
kykeneväisiä vaikuttamaan itse omaan asuin- ja oleskelupaikkaansa, joka harvoin on 
julkinen tila. Lefebvren mukaan oikeus kaupunkiin sisältää joukon muita tärkeitä 
oikeuksia kuten: vapaus, oikeus asua ja elää sekä oikeus elinympäristöön. Oikeus 
kaupunkiin on oikeus ouevreen, tähän yhteiseen projektiin, osallistumiseen ja 
kaupungin tietynlaiseen hallintaan (tämä ei tarkoita oikeutta omistaa kiinteistöjä, 
huomauttaa Lefebvre). (Lefebvre 1967, 158–159; 174–175.) 
 
Lefebvren kritiikki ja sanoma oikeudesta kaupunkiin tuntuvat kumpuavan 
pyrkimyksestä nostaa asukkaat aktiivisiksi ja merkittäviksi päätöksentekijöiksi ja 
syrjäyttää vaikuttamisen ja kaupungin muokkaamisen oikeuksia hallitsevat varakkaat ja 
byrokraattiset hallintokoneistot. Vaatimus sisältää urbaanin yhteiskunnan paluun, jossa 





Lefebvren näkemys oikeudesta kaupunkiin sisältää näkemyksen oikeudesta asua ja elää 
sekä oikeuden elinympäristöön. Tämän oikeuden ei voida vieläkään nähdä toteutuneen, 
koska modernissa kaupungissa asukkaat on syrjäytetty lähiöihin tai kurjistuneisiin 
keskusta-alueisiin. Oikeus asumiseen nousee keskiöön myös Don Mitchellin teoksessa 
Rigth to the City- Social Justice and the Fight for Public Space (2003). Mitchell 
tarkastelee teoksessaan, kuinka amerikkalaisissa 2000-luvun suurkaupungeissa oikeus 
kaupunkiin ja siellä oleskeluun on noussut kaupunkipolitiikan keskeiseksi 
puheenaiheeksi. Vaikka vuosituhannen vaihteen terroristi-iskut ovat lisänneet julkisen 
tilan kontrollia pelon ja uhkien poistamiseksi, tämän kaltaisten suurten uhkien sijaan 
”tavalliset” kodittomat, huumeidenkäyttäjät ja kaupungilla oleilevat nuoret nähdään yhä 
suurempana uhkana. (Emt. 2003, 1-2.)  
 
 Teoksessaan Mitchell selvittää, kenellä on oikeus kaupunkiin ja sen julkisten tilojen 
käyttöön, mikä tätä oikeutta määrittelee ja miten tämä oikeus kaupunkiin määrittelee 
sosiaalista oikeutta. Hän tarkastelee näitä teemoja pohtimalla poissulkemisen, 
sosiaalisten oikeuksien ja oikeudenmukaisuuden suhdetta. Mitchell tarkastelee näitä 
kysymyksiä erilaisten tapausten kautta. Hän pohtii mm. kuinka lait ja oikeusjärjestelmä 
ovat ottaneet kantaa erilaisiin julkisiin tiloihin liittyviin konflikteihin ja kuinka erilaiset 
kodittomuutta ja julkisessa tilassa oleskelua ja majoittumista säätelevät lait ovat 
muuttaneet julkista kaupunkitilaa. (Mitchell 2003, 4-5.) 
 
Mitchell itse suhtautuu kriittisesti nykyiseen kehitykseen ja näkee sen johtavan 
kliiniseen kaupunkiin ja politiikkaan, jossa esteettisiä tekijöitä pidetään tärkeämpinä 
kuin joidenkin ihmisten tarpeita selviytyä. Kodittomien ainoa mahdollisuus paikkaan 
oleskella, nukkua ja tehdä tarpeensa ovat kaupungin kadut, kujat ja puistot. Mitchell 
näkee, että jos heiltä kielletään näillä alueilla oleskelu, kielletään Wardronia (1991) 
lainaten, heidän olemassaolonsa kokonaan. (Mitchell 2003, 9; 28.)  
 
Mitchell näkee kuitenkin, ettei kaupunki ja sen julkiset tilat ole olemassa ilman 
kamppailua niiden olemuksesta. Hän määrittelee kamppailun kaupunkiin jatkuvana 
tilana, jossa eri ryhmien haastaessa tilaa ja sen käyttöä joudutaan oikeutta kaupunkiin 




taho ei olisi sitä kyseenalaistamassa. (Mitchell  2003, 34–36.) Kaupunki tai sen julkiset 
tilat eivät voi siis olla minkään yksittäisen tahon määrittelemiä vaan eri tahojen yhdessä 
neuvottelemia. Joskus niiden syntyminen vaatii myös kamppailua. 
 
4.2 Kamppailua oikeudesta julkiseen tai yksityiseen rantaan 
Lefebvre (1967) ja Mitchell (2003) lähtevät edellä esitetyissä teorioissaan eri ryhmien 
epätasa-arvoisesta oikeudesta kaupunkiin, mutta näkevät myös, että oikeudesta käytävä 
kamppailu on tärkeää kaupungin määrittelyä ja luonnollinen osa sen kehitystä. Lefebvre 
(Kofman & Lebas 1996, 18–19) näkee, ettei yksittäisen osapuolen määrittelemä 
kaupunki ei ole kaupunki, koska se on kaikkein asukkaiden yhteinen projekti, taideteos. 
Mitchell (2003, 34–36) taas jatkaa, ettei oikeudesta kaupunkiin voida taistella, jos jokin 
voima tai osapuoli ei olisi sitä kyseenalaistamassa.  
 
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan konfliktin analyysin ja määrittelykamppailun 
jäsentelyn kautta, millaista kamppailua käydään rajatusta kaupungin tilasta, Espoon 
rannoista. Oikeus rantaan -määritelmää tarkastellaan Lefebvren ja Mitchellin tavoin 
kahdesta kamppailun näkökulmasta. Lefebvre (1967, 158–159; 174–175) nimitti 
oikeuden kaupunkiin oikeutena osallistua ouvreen, yhteiseen kaupunkiin, elämään ja 
sen määrittelyyn. Oikeus rantaan voidaan siten nähdä oikeutena osallistua rannan 
muutoksen projektiin. Tällaisissa projekteissa, esimerkiksi kaupunkirantojen 
muutoksessa, on aina niitä, jotka syrjäytetään ja joiden ei anneta osallistua projektiin.  
Lisäksi oikeutta rantaan tarkastellaan kaupungin julkista tilaa määrittelevänä 
kamppailuna, jossa on kyse siitä, kuinka kiistely rakentaa ja määrittää julkista tilaa ja 
sen ominaisuuksia. 
 
Suomalaisen kaupunkitilan konflikteja ja niiden osuutta kaupunkitilan rakentamiseen on 
tarkastellut Pasi Mäenpää. Hän nostaa esille urbaanin luonnon roolin tulevaisuuden 
kaupungeissa. Urbaani luonto on merkittävä paikka kaupungin kehitykselle. Urbaanit 
kaupunkipuistot ovat tärkeitä julkisia tiloja, joihin tiivistyy niiden korkea arvostus, 
mutta niihin myös kohdistuvat lisääntyvät odotukset. Esimerkiksi Helsingin seudulla 




jossa voidaan toimia yhdessä: paikka, jossa ”eriytyvät elämäntyylit löytävät 
toimintakenttänsä ja kohtaavat toisensa.” (Mäenpää 2011, 163–164.) Edellä mainittua 
Mäenpään kirjoituksia soveltaen, myös Espoon rannat voidaan nähdä tällaisina urbaanin 
luonnon kohteina, joiden merkitys julkisen tilan ja kaupungin erilaisten ihmisten 
yhteisinä kohtaamispaikkoina on suuri. Urbaania kaupunkiluontoa voidaan pitää 
yhteisenä projektina, joka muodostuu erilaisten kaupunkilaisten kohtaamisesta.  
 
Espoon rannoista käytävä kiista voidaan nähdä kaupunkitilan muutoksena, jossa 
yksityinen ranta muutetaan julkiseksi rannaksi. Kaupungin tilojen yksityisyys ja 
julkisuus sekä niiden vaikutus kaupungissa oleskeluun on herättänyt keskustelua. 
Esimerkiksi Jurgen Habermans (1989) näkee tärkeäksi julkisen tilan, public sphere, 
jossa kohdataan ja määritellään kaupunkia yhdessä. Mäenpää näkee julkisen tilan 
olevan ”tilallisesti ja sosiaalisesti organisoitua avointa aluetta, joka on periaatteessa 
kaikkein tavoittelema ja siten yleisesti käytetty” (2005, 21). Lisäksi julkinen tila on 
paikka, jossa voidaan keskustella, vaihtaa mielipiteitä ja joka toimii areenana ja pohjana 
kansalaisyhteiskunnalle (Mäenpää 2011, 137). Tilan julkisuus voidaan nähdä tärkeänä 
tilan ominaisuutena, joka sallii erilaisten ihmisten kohtaamisen ja moninaisen 
kaupunkikuvan. Yksityinen tila on taas kontrolloitua ja sen käyttö määriteltyä.  
 
Esimerkiksi Mäenpään on tutkinut kaupunkitilan muuttumista yhä puolijulkiseksi ja 
yksityiseksi. Kaupungin julkiset kohtaamispaikat ovat siirtyneet yhä enemmän 
puolijulkisiin tiloihin, kuten kauppakeskuksiin, joita kontrolloidaan ja hallitaan 
kaupallisten intressien mukaan. Kaupunkilaisten asiointi kauppakeskuksissa on 
lisääntynyt mm. julkisten palveluiden, kuten kirjastojen- ja kulttuuripalveluiden sekä 
viihdekeskuksien siirtyessä osaksi kauppakeskuksien palveluita. Espoon Ison-omenan 
kauppakeskuksesta löytyy jopa kirkko. Kaupungin julkinen tila laajenee sisätiloihin, 
mutta samalla osa sen julkisuudesta ja avoimuudesta häviää. (Mäenpää 2005, 185; 287.) 
 
Tämän muutoksen myötä aidosti julkisten tai avoimien tilojen luominen on yhä 
tärkeämpää. Julkisesta tilasta avoimena tilana puhunut Kopomaa näkee tärkeänä 




paikkoina, joissa marginaalissa elävät ihmiset, kuten esim. juoma-porukat, voivat 
oleskella ilman julkisen tilan luomaa näyttäytymistä (Kopomaa 1997, 157).  
 
Rannat rakentamattomina ja julkisina tiloina voidaan edellä esitetyn kehityksen valossa 
nähdä tärkeänä. Ranta on kaupungin kokonaisuuteen verrattuna vain pieni alue, mutta 
tärkeänä urbaanina luontona yksi kaupungin tärkeimmistä kohteista. Se, kenelle rantaa 
rakennetaan, kuka sen suunnitteluun saa osallistua ja millaista tilaa rakentamisen 
seurauksena syntyy, ovat tärkeitä kysymyksiä. Tämän takia tässä tutkimuksessa 
syvennytään Espoon rantaraitin projektiin. Kaupungissa, jossa julkiset tilat ovat 
siirtyneet puolijulkisiin tiloihin esimerkiksi kauppakeskuksiin, on tärkeää tarkastella, 
millainen hanke raitti julkisen kaupunkitilan rakentamisena on. Hankkeen vaiheiden 
tutkimisella ja konfliktien analysoimalla voidaan hahmottaa, onko rantaraitti projektina 
antanut mahdollisuuden kaupunkilaisille osallistua rantojen käytön määrittelyyn. 
Tarkastelu mahdollistaa kysymyksen, onko oikeus rantaan toteutunut Espoossa? 
5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 
Tutkimuksessa tutkitaan Espoon rantaraitin rakentamisen vaiheita ja analysoidaan sen 
rakentamisessa ilmenneitä maankäytönkonflikteja. Tässä luvussa esitellään tutkimuksen 
toteutusta. Ensimmäisessä alaluvussa esitellään tutkimusmetodi ja tutkimuskysymykset. 
Tämän jälkeen esitellään tutkimuksessa käytetty aineisto. Kolmannessa alaluvussa 
kuvataan sisällönanalyysiä ja sen käyttöä tässä tutkimuksessa. 
5.1 Tutkimusmenetelmä ja tutkimuskysymykset 
Tutkimuskohteen kokonaisvaltaisen tarkastelun takia olen valinnut 
tutkimusmenetelmäksi tapaustutkimuksen.  Tapaustutkimus määritellään 
kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen välille niin siinä käytettävien 
menetelmien kuin aineiston perusteella (Yin 2012, 11). Se on tutkimus kohteesta, joka 
voi olla esimerkiksi yksilö, yhteisö, kaupunki tai tapahtumakulku. Tutkimuksen 




10.) Tässä tutkimuksessa tarkoituksena on tehdä selkeä kokonaiskuvaus Espoon 
rantaraitin vaiheista ja sen konflikteista. 
 
Tapaustutkimuksessa tietyn ilmiön monimuotoisuuden selvittämiseksi käytetään 
toisiaan täydentäviä aineistoja, menetelmiä ja näkökulmia (Laine ym. 2007, 23; 31). 
Tätä kutsutaan triangulaatioksi. Yin määrittelee triangulaation kolmen eri vektorimaisen 
aineiston leikkauspisteeksi, jonka voidaan nähdä antavan luotettavimman kuvan 
tapauksesta (Yin 2012, 104). Triangulaatio liittyy siis tutkimuksen luotettavuuteen. 
Voidaan nähdä, että monesta osasta muodostuva aineisto antaa luotettavamman kuvan 
tutkimuksen kohteesta kuin vain esimerkiksi haastatteluiden kautta tutkittu kohde. 
Triangulaatiota voidaan  myös toteuttaa yhdistelemällä eri menetelmiä ja teorioita tai eri 
tutkijoiden näkökulmia (Laine ym. 2007, 23–25). Espoon rantaraittia käsittelevässä 
tutkimuksessa käytän aineistotriangulaatiota. Tarkoituksena on siis antaa kolmea eri 
aineistoa käyttäen mahdollisimman luottava ja kattava kuva rantaratin vaiheista ja 
konflikteista. Esittelen aineistoni ja sen käytön myöhemmissä alaluvuissa. 
 
Laine ym. erottelevat aikaisempaan tutkimukseen viitaten tapaustutkimuksen piirteitä. 
Heidän mukaansa tapaustutkimukseen liittyvät holistisuus, eli kokonaisvaltainen 
analyysi luonnollisesti ilmentyvästä tapauksesta, sekä kiinnostus sosiaaliseen prosessiin 
tai prosesseihin. Lisäksi tapaustutkimukselle ominaisia piirteitä ovat monien erilaisten 
aineistojen käyttö, aikaisempien tutkimusten hyödyntäminen ja tapauksen ja sen 
ympärillä olevan kontekstin rajan hämärtyminen. (Laine ym. 2007, 9-10.) Rantaraitin 
rakentamisessa ja sen konflikteissa olen myös kiinnostunut prosesseista, rakentamisen 
vaiheista ja konfliktin kulusta. Tapaustutkimus voidaan jakaa myös kahteen eri 
alaryhmään, joilla on omat tarkoituksensa. Yksi pyrkii kuvailemaan tietyn ilmiön 
olemusta ja toinen taas selittämään sen syntyä (Yin 2012, 5).  Oma tutkimukseni 
tarkoituksena on kuvailla, rantaraitin rakentamista ja sen ympärillä tapahtuvaa 
keskustelua. Kuvailevan tutkimusotteen perusteella, olen valinnut aineiston 
analyysimenetelmäksi sisällönanalyysin, jonka esittelen alaluvussa 5.4. 
 
Mielenkiintoni kohdistuu rantaraitin rakentamisen vaiheisiin ja siihen liittyviin 




 1. Mitkä ovat rantaraitin rakentamisen vaiheet ja milloin sen rakentamisesta on 
syntynyt maankäytön konflikteja? 2. Ketkä ovat konfliktin osapuolia ja mitkä ovat heidän intressit rantaan? 3. Miten konfliktin osapuolet argumentoivat raitin rakentamisen puolesta ja sitä 
vastaan? 
 
Ensimmäinen tutkimuskysymys kohdistuu rantaraitin ideaan ja rakentamisen vaiheisiin 
ja syihin miksi konflikteja on syntynyt. Toinen kysymys kattaa konfliktien analyysiin 
liittyvät teemat. Kolmannen tutkimuskysymyksen kautta pyritään analysoimaan 
määrittelykamppailua, jota on käyty oikeudesta rantaan. 
 
Raitin rakentamisen vaiheiden ja konfliktien selvittäminen on tärkeää, koska rantaraittia 
ei ole käsitelty kirjallisuudessa tai tutkimuksissa aikaisemmin. Iirislahden tapausta on 
esitelty teoksessa Case Iirislahti (Venovirta toim. 2008), mutta siinä ei kirjoiteta raitin 
rakentamisesta tai konflikteista tarkemmin vaan annetaan kiistaa koskeva aineisto 
”tiekartaksi” tulevaisuuden varalle. Lisäksi rantaraitin kaltaiset yksittäiset projektit ja 
hankkeet tuntuvat jäävän tutkimuksessa yleensä suurten linjojen ja tapausten 
selvittämisen varjoon, vaikka niillä olisikin suuri vaikutus asukkaiden ja 
kaupunkilaisten jokapäiväiseen elämään.  
 
Tutkimuskysymyksiin vastaaminen ja analyysi jakautuu kahteen osaan. Aluksi kirjoitan 
rantaraitin rakentamisen vaiheista, joista olen saanut tietoa asiantuntijoilta ja kaupungin 
dokumenteista. Tämän jälkeen analysoin rantaraittiin liittyviä konflikteja tarkemmin 
kolmen esimerkin, Nuottaniemen, Iirislahden ja Saunalahden kautta. Tämä analyysi 
nojaa sanomalehtiaineistoon. Kolmea konfliktia analysoimalla selvitän rantaraitin 
konfliktien osapuolia, heidän intressejään ja heidän käyttämiään perusteluita rantaraitin 






Tässä tutkimuksessa on tapaustutkimuksen aineistotriangulaation täyttymiseksi käytetty 
asiantuntijahaastatteluita, kaupungin dokumentteja ja sanomalehtiaineistoa. 
Monipuolisen aineiston käyttäminen liittyy aiheesta saatavan tiedon luotettavuuteen, 
joka on otettava huomioon tutkimusta tehdessä (Hirsjärvi ym. 2008, 228). 
Tutkimusaineiston lisäksi tutustuin rantaraittiin havainnoimalla. En analysoi siellä 
tekemääni havainnointia tutkimuksessani, mutta esittelen muutaman valokuvan paikan 
päältä, joista voi nähdä raitin sijaintia. 
 
5.2.1 Asiantuntijahaastattelut 
Tutkimukseni kannalta on hyvin tärkeää selvittää rantaraitin projektin syntyä, kehitystä 
ja merkitystä kaupungille. Tämän takia olen haastatellut henkilöitä, jotka ovat työssään 
tai luottamustoimissaan Espoon kaupungilla työskennellet rantaraitin parissa.  Aiheesta 
ei ollut olemassa aikaisempaa tutkimustietoa, joten haastattelut olivat täten myös 
luonnollinen tapa aloittaa aiheen tarkastelu.  
 
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa haastattelu on myös yksi yleisimmistä tavoista kerätä 
aineistoa. Haastattelu on keskustelutilanne, joka on tutkijan johdateltavissa ja tapahtuu 
hänen aloitteestaan. (Eskola & Suoranta 2008, 85.) Haastattelu sopi tutkimuksen 
aineistonkeruun tavaksi varsinkin rantaraittiin liittyvässä tutkimuksessa, koska esim. 
sähköpostihaastattelun sijaan se mahdollistaa asioiden selventämisen ja saatujen tietojen 
syventämisen (Hirsjärvi ym. 2008, 200). 
 
Haastateltavat valikoituivat pääosin Espoon kaupungin teknisestä keskuksesta, koska 
halusin saada näkemyksiä henkilöiltä, jotka olivat vastanneet raitin käytännön 
toteuttamisesta. Vaikka raitin pääasiallisista suunnitelmista oli vastuussa 
kaupunginsuunnitteluvirasto, oli tekninen virasto se organisaatio, joka oli raitin 
toteuttaja sekä edusti kaupungin kantaa raittiin liittyvissä konflikteissa ja kiistoissa.  
 
Lähestyin aluksi paria rantaraittia koskevassa uutis- ja lehtijutuissa esille tullutta 




kiinnostusta osallistua tutkimukseeni sekä kokivatko valitsemani henkilöt olevan oikeita 
henkilöitä keskustelemaan aiheesta. Tämän jälkeen käytin haastateltavien etsimiseen ns. 
lumipallomenetelmää, eli kysyin ensimmäisiltä haastatelluilta ehdotuksia, kuka muu 
saattaisi olla sopiva haastateltavaksi. Lopulta valitsin haastateltavaksi neljä 
asiantuntijaa. Yksi henkilö perui haastattelun viime hetkellä vedoten kiireeseen, mutta 
onneksi hän ohjasi minut suoraan toiselle asiantuntijalle, jota olin harkinnut myös 
haastateltavaksi. 
 
Tutkimuksessa haastatellut asiantuntijat: 
 
Jussi Eerolainen: Espoon kaupungin teknisen keskuksen tonttipäällikkö. Hän on 
toiminut Espoon kaupungilla vuodesta 1997. Johtaa yksikköä, jossa valmistellaan 
kiinteistöjen ostamiseen, myymiseen ja lunastamiseen liittyvät asiat.  
 
Pentti Aalto: Insinööri (eläkkeellä). Toiminut Espoon kaupungilla teknisessä virastossa 
(nyk. tekninen keskus) tonttien lunastusasioissa 1973–2007. Aktiivinen 
rantaraittiaineiston kerääjä.  
 
Martti Tieaho: Kaupungininsinööri ja rakennusneuvos (eläkkeellä). Edusti teknistä 
virastoa (nyk. tekninen keskus) rantaraittia koskevissa kysymyksissä ollessaan virassa 
vuosina 1987–2010.  
 
Sirpa Hertell: Vihreiden Espoon kaupunginvaltuutettu vuodesta 1996. Toimi teknisen 
lautakunnan puheenjohtajana vuosina 2004–2008 sekä Espoon kaupunginhallituksen 1. 
varapuheenjohtajana vuosina 2008–2012. 
 
Toteutin haastattelut keskustelunomaisina teemahaastatteluina, koska kyseessä oli 
tiedon kerääminen asiantuntijoilta eikä tarkkaan ja toistettavaan aineistonkeruuseen 
ollut tarvetta. Teemahaastatteluissa aihepiirit eli teemat ovat etukäteen määritelty. 
Toisin kun strukturoidussa haastatteluissa, joissa kysymykset on tarkasti muotoilultaan 
ja järjestyksiltään samoja, on teemahaastattelussa varmistettava vain, että kaikki 




Olin luonnostellut muutamia apukysymyksiä valmiiksi eri teemojen alle. 
Haastattelutilanteessa vastaajat kuitenkin puhuivat aiheesta yhden alkukysymyksen 
jälkeen ja haastattelijana pyrinkin olemaan keskeyttämättä puhetta ja johdattelematta 
liikaa kysymyksiä omaan apukysymyslistaani. Muutin parin ensimmäisen haastattelun 
jälkeen kysymysteni järjestystä, koska huomasin, että vastaajat puhuvat mielellään 
yksityiskohtaisemmasta yleisempään. Sähköpostiviesti haastateltaville ja 
haastattelurunko ovat liitteessä 1 ja 2. 
 
Nauhoitin haastattelut ja kysyin kaikilta haastateltavilta lupaa käyttää haastatteluiden 
lainauksia tutkimuksessani. Kaikki suostuivat tähän, mutta kaksi halusi nähdä 
mahdolliset suorat lainaukset etukäteen. Hyväksytin siis heillä käyttämäni suorat 
lainaukset. Haastattelut suoritettiin haastateltavan työpaikalla, kodissa ja 
opiskelijakirjaston ryhmätyötilassa. Vaikka haastattelu on vuorovaikutuksellinen 
tilanne, jossa osapuolet vaikuttavat toisiinsa (Eskola & Suoranta 2008, 85), pyrin 
esittämään kysymykset selkeästi ja antamaan vastaajalle aikaa vastata niihin pysymällä 
itse kuulijan roolissa. Yrityksistäni huolimatta huomasin kuitenkin välillä 
kommentoivani vastaajan sanomisia. Vaikka haastateltavat olivat nykyisiä tai entisiä 
viranhaltijoita ja edustivat Espoon kaupunkia ja teknisen keskuksen kantaa, en usko, 
että oma reagointini vaikutti haastattelutilanteeseen.  
 
Haastattelujen jälkeen litteroin nauhat mahdollisimman pian. Jätin litteroinneista pois 
ylimääräiset äännähtelyt, painotukset ja täytesanat, koska tarkoituksenani ei ole 
analysoida puhetta sen tarkemmin. Kirjoitin tutkimuksessa lainatut osiot kirjakielelle ja 
lisäsin tarvittaessa sanoja, jotka helpottavat lainauksen lukemista. Nämä sanat olen 
merkinnyt sulkeilla. 
 
5.2.2  Dokumentit 
Tutkimuksessa käytin aineistona rantaraitin rakentamiseen liittyviä kaupungin 
päätöksiä, suunnitelmia ja asiakirjoja. Kartoitin ensin haastatteluissa rantaraitin vaiheita, 




Suurena apuna toimi Espoon kaupunginarkisto, joka oli koonnut valmiiksi keskeisimpiä 
aiheeseen liittyviä kaupungin valtuuston ja hallituksen päätöksiä. 
 
Dokumenttiaineistoni ongelma on tietty hajanaisuus, joka johtuu siitä, ettei rantaraitti -
nimikettä esiintynyt kaupungin asiakirjoissa vasta kun 1990 -luvun lopulla. Jonkinlaisen 
tiedon rantojen käytön suunnitelmien löytämiseksi kävin lävitse puistoihin ja 
virkistysalueisiin sekä kevyen liikenteen väylien rakentamiseen liittyviä asioita vuosilta 
1963–1992. Näiden perusteella löysin muutaman rantojen käyttöä ja Etelä-Espoon 
kevyen liikenteen suunnitelmia koskevan dokumentin, joista voidaan päätellä millaisia 
suunnitelmia oli ennen 1990 -lukua. 
 
Viimeisimpien vuosikymmenien vaiheista oli tietoa hieman paremmin saatavilla 
sähköisen hakujärjestelmän takia. Tästä ajasta kertovat mm. erilaiset kevyen liikenteen 
ja ulkoilun kehittämisohjelmat. Lisäksi rantaraitti -nimike alkoi esiintyä sekä valtuuston 
että lautakuntien pöytäkirjoissa, joten myös ne nousevat tarkasteluni kohteeksi. 
Arkistosta ei löytynyt yleisesti rantaraitin rakentamista käsitteleviä asiakirjoja. 
Vähitellen rakennetun rantaraitin vaiheet ja esimerkiksi siihen liittyvät valitukset oli 
kirjattu paikallisen asemakaavan tai rantapuiston rakentamisen suunnitelmien mukaan. 
Olin kiinnostunut rantaraitin rakentamisesta kaupungin projektina, joten rajasin nämä 
yksityiskohtaisemmat asemakaavat ja niihin liittyvät dokumentit pois.  
 
Dokumenttien tarkastelun aikarajaus määräytyy siis pitkälti aineiston sisällön 
perusteella.  Dokumentit vastaavat kuitenkin kolmeen tutkimukselleni oleelliseen 
kysymykseen: miten Espoon rantojen raitin käytön suunnittelu on kehittynyt, missä 
vaiheessa rantaraittia on alettu rakentamaan koko rantaviivalle sekä millaisia vaiheita ja 
kiistoja 1990–2010 -luvun rantaraitilla on ollut. 
 
Rantaraittiin liittyvien asiakirjoista muodostuu hieman aukollinen kokonaisuus, mutta 
tutkimuskysymysten takia asiakirjat toimivat tutkimuksessani raitin kehityksen ja sen 







Yksi tutkimukseni pääaineistosta on sanomalehtiaineisto. Valitsin tarkastelun kohteeksi 
vuodesta 1954 ilmestyneen espoolaisen paikallislehden Länsiväylän. Kaksi kertaa 
viikossa ilmestyvä lehti jaetaan espoolaisten kotitalouksien lisäksi naapurikunta 
Kauniaisiin sekä Kirkkonummelle. Lisäksi lehteä saa noutaa noutopisteistä.  Lehti 
tavoittaa viikoittain yhteensä noin 129 000 lukijaa, joista lähes 18 000 lukee sähköistä 
versiota. (Länsiväylä-lehti, 2014.) 
 
Valitsin paikallislehden yhdeksi tutkimuksen aineistoksi, koska se voidaan nähdä hyvin 
tärkeänä paikallisten asioiden uutisoijana ja keskustelun areenana, julkisen puhunnan ja 
tiedon tuottamisen kenttänä. Lisäksi paikallislehdissä käydään kaupunkitilan muutosta 
käsittelevä vuoropuhelu ja niissä puhetavat määritellään julkisiksi. (Nevalainen 2004, 
37–38.) Kuten luvussa 3.3 kirjoitin, paikalliset sanomalehdet ovat niiden paikallisuuden 
ja rajatun yleisön takia hyviä kohteita tarkastella kaupunkirakentamisen ja siitä 
käytävän maankäytön konfliktin ympärillä käytävää määrittelykamppailua. Rantaraitista 
uutisoitiin myös muissa pääkaupunkiseudun lehdissä, kuten Helsingin Sanomissa, Alue-
Uutisissa ja Metro -lehdessä. Tutustuin tähän uutisointiin, mutta rajasin tarkemman 
analyysin Länsiväylään. Valitsin Länsiväylä-lehden tarkastelun kohteeksi, koska 
mielestäni koko Espoon rantaviivaa ja sen käyttöä koskevan projektin vaiheet on 
esitetty paikallisessa lehdessä hyvin sekä eri osapuolten ja heidän näkemystensä tulevan 
esille niin, että lehden uutisoinnista voi saada käsityksen raitista ja sen konflikteista. 
 
Länsiväylä-lehdellä ei ole lukijoille tarkoitettua sähköistä uutisarkistoa, joten 
kymmenen vuoden mikrofilmilehtien selaamisen sijaan olin yhteydessä lehden 
toimitukseen, jonka sähköisistä arkistoista pääsin etsimään rantaraittiin liittyvää 
uutisointia. Lisäksi sain rantaraittia koskevaa uutisointia haastatteleviltani 
asiantuntijoilta sekä Iirislahden tapauksesta kootusta kirjasta Case-Iirislahti (Venovirta 
toim. 2008). Rajasin tarkastelun vuosille 2001–2011, koska asiantuntijahaastattelujeni 
mukaan konfliktit ja kiistat alkoivat nousta yhä enemmän esille 2000 -luvun Espoossa. 
2000 -luvun konfliktit ovat mielenkiinnon kohteena lisäksi siksi, koska vuosituhannen 
vaihteessa voimaantullut maankäyttö ja rakennuslaki vahvisti asukkaiden roolia 





Rantaraittiin liittyviä julkaistuja juttuja oli yhteensä Länsiväylässä ilmestynyt vuosina 
2002–2011 225 kappaletta (taulukko 1). Lehden arkiston mukaan vuonna 2004 ei 
ilmestynyt yhtään juttua, jossa olisi mainittu sana rantaraitti. Mahdollista kuitenkin on, 
että konfliktitapauksista uutisointiin mainitsematta kiistan liittymistä rantaraittiin, mutta 
ilman suoraa mainintaa rantaraitista. Uskon ettei niiden puuttumisella ole oleellista 
merkitystä aineiston luotettavuuden kannalta. 
 
 
Taulukko 1. Rantaraittiin liittyvä uutisointi 2001–2011 
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
4 12 8 - 13 10 88 49 30 9 6 
 
 
Kuten taulukosta 1 huomataan, rantaraitista uutisoitiin tasaisesti noin kymmenen kertaa 
tarkastelun alkuvuosina 2001–2006. Eniten raitista uutisoitiin vuonna 2007, jolloin 
rantaraitti mainittiin melkein jokaisessa ilmestyneessä Länsiväylä-lehdessä. Vuosina 
2008–2009 rantaraittiuutisointia ilmestyi runsaasti ja tarkastelun loppuvuosina 2010–
2011 uutisointi hiljentyi. Rantaraittia koskevat aiheet vaihtelivat konfliktitapausten 
uutisoinnista rantaraitin esittelyyn sekä raitin varrella olevien tapahtumien, esimerkiksi 
rannan kupeessa juostavan Rantamaratonin juoksutulosten uutisointiin. 
 
Laajaan rantaraitti-uutisointiin tutustumisen jälkeen, rajasin laajan uutisaineiston 
tarkemmin koskemaan kolmea rantaraitin rakentamiseen liittyvää konfliktia: 
Nuottaniemeä, Iirislahtea ja Saunalahtea. Tapaukset valikoituivat niiden saaman 
julkisuuden perusteella sekä siksi, että aineistosta oli havaittavissa kaikkien kolmen 
konfliktin prosessi ja vaiheet.  Kolmesta esimerkistä julkaistut jutut jaoin kolmeen 
ryhmään: uutisiin, mielipiteisiin ja puheenvuoroihin sekä pääkirjoituksiin. Mielipiteet 
olivat lyhyehköjä kirjoituksia, jotka julkaistiin lehden mielipidekirjoitusosastolla 
Areenalla. Puheenvuorot olivat pidempiä ja vahvasti kantaaottavia tekstejä, jotka 
julkaistiin lehden ensimmäiselle aukeamalla pääkirjoituksen vieressä. Pääkirjoitukset 











Uutinen Pääkirjoitus Juttuja yhteensä 
Nuottaniemi 3 3 1 7 
Iirislahti 24 19 8 51 
Saunalahti 3 7 2 12 
 
 
Taulukkoon 2 on merkitty analyysissä käytetyt mielipidekirjoitukset, uutiset ja 
pääkirjoitukset vuosilta 2001-2009.  Iirislahden tapaus nousee selvästi eniten palstatilaa 
saaneeksi tapaukseksi. Se mainittiin 24 mielipidekirjoituksessa ja 19 uutisjutussa. 
Iirislahden tapaus nousi myös kahdeksan lehden pääkirjoitukseen. Nuottaniemeen ja 
Saunalahteen liittyvät uutisoinnit jäivät lehdessä vähemmälle huomiolle, mutta niiden 
konfliktiasetelma ja tapahtumien kulku tulivat esille myös pienemmästä määrästä 
uutisjuttuja. 
 
Rantaraitista käytävä keskustelu Länsiväylä-lehden sivuilla oli vaihtelevaa. Kolmesta 
esimerkkitapauksesta uutisoitiin, mutta lisäksi aihe nousi myös mielipidekirjoitusten 
kohteeksi sekä pääkirjoituksiin. Näkemykseni mukaan konfliktien osapuolet ja heidän 
taakseen ryhmittyneet ryhmät saivat kuitenkin suhteellisen tasapuoleisesti 
näkemyksensä kuuluviin. Uutisissa esitettiin usein molempien osapuolten näkemyksiä, 
niin kaupungin edustajien kuin rannan asukkaiden. Mielipidekirjoittelu painottui 
pääosin tukemaan kaupunkia ja rantaraitin rakentamista, mutta myös rannan asukkaita 
tukevia näkemyksiä julkaistiin. Lehden pääkirjoitukset käsittelevät konfliktien kulkua, 
mutta ottivat kantaa myös yleisen edun ja raitin rakentamisen puolesta. 
 
Konfliktien syntyä ja kehitystä käydään lävitse luvussa seitsemän uutisjuttujen ja sitä 
tukevien aineistojen kautta. Yksi tällainen on raittia vastustaneen Pro Nuottaniemi – 




osapuolia ja heidän intressejä. Kaikkiin kolmeen tapaukseen liittyviä uutisia käytetään 
analyysiluvussa kahdeksan, jossa arvioidaan raitin linjauksista ilmaistuja argumentteja. 
 
5.3 Analyysimenetelmät  
Vastaan tutkimuskysymyksiin kahdella tavalla: ensin tutkimalla ja jäsentämällä 
rantaraitin vaiheita kronologisesti ja tämän jälkeen analysoimalla konfliktien vaiheita, 
osapuolia ja intressejä sekä julkista keskustelua.  
 
Konfliktien analysointi nojaa maankäytön konfliktien ja argumenttien arvioimisen 
menetelmiin. Arviointimenetelmiä ei voida pitää tieteellisinä menetelminä tarkastella 
tutkimuksen kohdetta vaan analyysia ohjaavina kysymyksinä. Esimerkiksi konfliktien 
arvioinnin tarkoituksena on eritellä konfliktin syitä, osapuolten intressejä ja konfliktin 
vaiheita konfliktien ratkaisemiseksi. Sovellan tässä Peltosen & Villasen (2004, 48) sekä 
Daniels & Walker (2001, 156–163) esittelemiä malleja, joissa tutkitaan konfliktin 
osapuolia ja heidän intressejä, kiistakysymyksiä sekä konfliktin ympäristöjä.  
 
Julkista keskustelua tarkastellaan määrittelykamppailuna. Maankäytön konfliktien 
käsittely julkisessa keskustelussa on osa niiden prosessia sekä eri osapuolten tapa 
keskustella ja vaihtaa näkemyksiään (Kettunen 1998, 70; Sairinen 1994, 11). Laine ja 
Peltonen näkevät julkisen määrittelykamppailun ja argumentaation tärkeänä 
vaikuttamisen välineenä. Konfliktien osapuolet pyrkivät argumentoinnin avulla 
vakuuttamaan yleisön omien kantojensa, arvojensa ja intressiensä uskottavuudesta. 
Samalla he pyrkivät murentamaan vastapuolen argumenttien uskottavuutta. (Laine & 
Peltonen 2003, 70.)  
 
Argumentoinnin analyysissä kiinnitetään huomiota argumenttien luonteeseen. Osa 
argumenteista voidaan nähdä faktaan perustuvana ja osa taas perustuu enemmän 
ideologiaan tai arvoihin (Peltonen & Villanen 2006, 36). Lisäksi arvioidaan 
argumenttien uskottavuutta. Uskottavuuden arviointi liittyy siihen, että samoilla 
argumenteilla voidaan perustella sekä jonkin asian puolesta että vastaan. Robin Attfield 




jakavat kiistoissa esitettyjä argumentteja kuuteen ryhmään: taloudellisiin, sosiaalisiin, 
psykologisiin, poliittisiin, biologisiin/ekologisiin ja esteettisiin argumentteihin. 
Kirjoittajat myös osoittavat, että samoilla argumenteilla voidaan perustella tekoja sekä 
rakentamisen ja kehityksen puolesta, että sitä vastaan. Taloudellisilla argumenteilla 
voidaan esimerkiksi perustella rakentamisen luovan vaurautta sekä myös vähentävän 
kiinteistöjen arvoa, jos alueelle sijoitetaan ei-haluttua rakentamista. Sosiaaliset 
argumentit ovat esim. perusteluita, joissa rakentamista vastustavat maanomistajat 
nähdään itsekkäinä, heidän vastustaessaan enemmistön intressien mukaista 
rakentamista. Sosiaalisiksi argumenteiksi luetaan myös rakentamista vastustavat 
argumentit, joissa nähdään, että rakentamattoman tilan jättäminen asutuksen väliin lisää 
yhteisöllisyyttä. (Attfield & Dell 1996, 3-26.) 
 
Argumentteja arvioimalla pyrin analysoimaan tarkemmin eri osapuolien perusteluita 
rantaraitin puolesta tai sitä vastaan. Luvussa kahdeksan esitetään tarkemmin 
sisällönanalyysiä käyttäen muodostettuja ja käsitteellistettyjä argumentteja sekä 
pohditaan niiden perusteluiden pohjaa ja uskottavuutta. 
 
Konfliktien ja argumenttien arviointi luo lähtökohdan tarkasteltavilla asioille, mutta 
tarkempana analyysimenetelmänä käytetään sisällönanalyysia. Sisällönanalyysi sopii 
rantaraitin vaiheiden ja konfliktien analysoimiseksi, koska se on metodi, jolla 
tarkoitetaan kirjoitettujen, kuultujen tai nähtyjen sisältöjen analyysiä. Tarkastelen 
tutkimuskohdettani aineistolähtöisesti sisällönanalyysillä, jossa pyritään luomaan 
aineistosta teoreettinen kokonaisuus. Aineistosta valitaan analyysiyksiköt tutkimuksen 
tarkoituksen ja tehtävänasettelun mukaisesti. Aineistolähtöisen sisällönanalyysin 
vastakohtana on teorialähtöinen analyysimalli, jota taas aikaisemmat teoriat tai mallit 
ohjaavat. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 91–92; 95–97.)  Tutkimuksessani perehdyin aluksi 
kolmeen eri aineistooni. Konfliktien ja argumenttien arvioinnin teemat ohjaavat 
mielenkiintoani, lopulliset analyysiyksiköt valikoituivat vasta aineiston läpikäymisen 
jälkeen. 
 
Erilainen tiedollinen päättely ja päättelyketjun aitous tulee ottaa huomioon tehdessä 




puhtaita objektiivisia havaintoja ei ole, vaan tutkijan käyttämät käsitteet, 
tutkimusasetelma ja menetelmät vaikuttavat aina lopulta tuloksiin. (Tuomi & Sarajärvi 
2009, 96–97.) Esimerkiksi itse olen saanut jonkinlaisia vaikutteita ja ajatuksia 
aikaisemmista konflikteja ja argumentteja käsitelleestä tutkimuksista, mutta pyrin 
tekemään analyysin aineistolähtöisesti nostamalla analyysiin rantaraitin konflikteista 
mielenkiintoisia huomioita. 
 
Käytännössä tutkimukseni analyysi seuraa Miles ja Hubermanin (1994) kuvaamaa 
kolmivaiheista prosessia. Aluksi aineisto redusoidaan eli pelkistetään litteroimalla tai 
koodaamalla tutkimuksenasettelun mukaisesti sekä huomioimatta tutkimuksen kannalta 
epäolennainen tieto. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 108–109.) Omassa analyysissäni kävin 
läpi dokumentteja ja sanomalehtiaineistoja, ja merkitsin eri väreillä aineistoon 
tutkimuksen kannalta merkittäviä asioita, konfliktien kehitystä, eri osapuolia ja heidän 
näkemyksiään tai esitettyjä argumentteja. 
 
Tämän jälkeen ryhmittelin alkuperäisaineistoista mielenkiintoisia aiheita riippuen 
tutkimuskysymyksistä. Sanomalehtiaineistosta ryhmittelin eri konfliktien osapuolia 
samankaltaisiksi ryhmiksi sekä osapuolten esittämiä argumentteja. Tätä vaihetta 
kutsutaan klusteroinniksi eli samankaltaisten havaintojen ryhmittelyksi (Tuomi & 
Sarajärvi 2009, 110). 
 
Viimeisenä vaiheena tässä kolmivaiheisessa prosessissa olennaisesta ja valikoidusta 
tiedosta muodostetaan teoreettisia käsitteitä eli abstrahoidaan (Tuomi & Sarajärvi 2009, 
111). Omassa tutkimuksessa muodostin osallistujista ja heidän intresseistään luokkia 
sekä hahmottelin osapuolten käyttämistä argumenteista argumenttiluokkia.  
 
Tutkimuksessa käytin sisällönanalyysiä konfliktien analysoimisen myös rantaraitin 
rakentamisen vaiheiden kuvaamiseen. Jäsentelin ja ryhmittelin 
asiantuntijahaastatteluista ja dokumenteissa kuvattua raitin rakentamisen vaiheita, ja 
kirjoitin seuraavan kronologisesti etenevän luvun rantojen käytön suunnitelmista 




6 RANTOJEN KEHITTÄMISESTÄ RAITTILINJAUKSIIN 
 
Espoon rantaraittia on rakennettu monta kymmentä vuotta. Rantojen historia on 
kuitenkin sitä vanhempi, sillä arvokkaaseen ja hyödylliseen rantaan on jo satoja vuosia 
muodostunut kulkureittejä, liikenteen solmukohtia, teollisuutta, asumista ja 
virkistysalueita. Esimerkiksi Suvisaaristossa rannoilla on pitkä menneisyys kalastajien 
ja huvila-asukkaiden paikkoina (Rauske 2012, 82). Rantaraitti on tälle kerrostuneen 
historian ja erilaisten toimintojen rannoille rakennettu kaupungin projekti.  
 
Tässä luvussa tarkastellaan rantojen aktiivista rakentamista yhteiseen käyttöön eli 
rantaraitin rakentamisen vaiheita. Rantojen kehityksen ja rantaraitin rakentamisen 
vaiheita tarkastellaan kaupungin projektina sen asiantuntijoiden ja erilaisten 
dokumenttien avulla. Espoon rantojen kehitys jakautuu kolmeen kauteen. 1960-luvulla 
alkoi suunnittelun kausi, jossa mielenkiinto rantojen kehittämiseen heräsi ja niiden 
kehittäminen päätettiin jättää yleiskaavoituksen tehtäväksi. 1980- ja 1990-luku ovat 
raitin idean syntymisen ja järjestelmällisen rakentamisen vuosikymmeniä. 2000-luvulla 
raitin rakentaminen kärjistyi konflikteiksi ja poliittinen ilmapiiri rantojen kehittämisessä 
julkiseksi muuttui. 
 
6.1 Rannat kasvavan kaupungin kiinnostuksen kohteeksi 
Rantaraitin rakentamisen ensimmäiset vaiheet sijoittuvat 1960-luvulle ja ajalle, jolloin 
mielenkiinto kasvavan kaupungin rantojen kehittämiseksi herää. Suoranaista linjausta 
rantaraitin rakentamisesta ei vielä tehty, mutta rantojen kaavoituksessa ja muissa 
kehittämissuunnitelmissa määriteltiin se ympäristö, johon raittia alettiin seuraavina 
vuosikymmeninä rakentaa. 
 
Yhtenä rantojen kehittämisen alkukohtana voidaan nähdä 1960-luvulla 
kauppalanvaltuutettu Pekka Pesolan ja kahdeksan muun valtuutetun aloite, jossa he 
ehdottivat järjestettäväksi avointa kilpailua Espoon rantavyöhykkeen käytön 
suunnittelusta yhdessä kaavoittajien kanssa. Valtuutetut esittivät, että asutuksen 




pohjalta. Aloitteen tehneiden valtuutettujen huolenaiheena olivat varsinkin 
maanomistuskysymykset eli se, ettei kauppala omistanut tarpeeksi maata kehittääkseen 
rantoja haluamallansa tavalla. (Kauppalanvaltuuston pöytäkirja 17.6.1963.)  
 
Aloitteessa katsottiin, että juuri kokonaissuunnitelman tekeminen olisi tärkeää, eikä 
esimerkiksi luonnonsuojelualueiden ja pyykki- ja laiturinpaikkojen sijoittaminen 
hajanaisesti rannalle ole riittävää rantojen kehittämistä.  Valtuutetut esittävät, että 
rantojen käyttöä tulisi pohtia ylemmällä tasolla ennen kaavoituksen aloittamista ja sen 
avulla tulisi luoda yleiskäyttöön avattu rantavyöhyke. Ehdotusta perusteltiin sillä, että 
kaikille espoolaisille haluttiin mahdollistaa tunne merenrantakaupungissa asumisesta ja 
pääsy rantaan, sekä viittaamalla Helsingin ja joidenkin esimerkkikaupunkien tekemiin 
samankaltaisiin rantojen käytön suunnitelmiin. (Kauppalanvaltuuston pöytäkirja 
17.6.1963.)  
 
Valtuustoaloite otettiin käsittelyyn, mutta samaan aikaan aloitetun yleiskaavatyön takia 
tultiin siihen tulokseen, ettei rantojen käyttöä koskeva avoin kilpailu ollut enää 
ajankohtainen (Kauppalanhallituksen pöytäkirja 25.4.1967; kauppalanvaltuuston 
pöytäkirja 10.5.1967). Vaikka kaupungista löytyi mielenkiintoa ja tahtoa rantojen 
kokonaisvaltaiselle kehittämiselle, päätettiin ne jättää yleiskaavatyön suunnittelun 
kohteeksi.  
 
Pesolan ym. aloitteesta esille tuleva ajatus rantojen kehittämisestä kaikille yhteiseksi 
käy ilmi myös asiantuntijahaastatteluista. Seuraavassa lainauksessa eläkkeellä oleva, 
rantojen lunastuksista vastannut asiantuntija viittaa ministeriötasolta tulleeseen 
ohjaukseen.  
 
Voidaan lähteä liikkeelle siitä, että rannat piti kaavoitta puistoiksi. Se oli 
taas sisäasiainministeriön vaatimus. Heillä oli jo tällainen periaate. 
(Eläkkeellä oleva asiantuntija) 
 
Asiantuntija näkee valtiolta tulleiden vaatimusten ja niiden vaikutusten kaavoitukseen 




omistuksen ja niiden yhtenäisemmän hankinnan kaupungille tärkeäksi, jotta rantaa 
pystyttäisiin kehittämään kokonaisuudessa kaikille kuntalaisille.  
 
Rantojen virkistysarvo ja niiden kehittämisen tarve tunnustettiin jossain määrin jo 1960-
luvulla, vaikka varsinaisia suunnitelmia rannassa kulkevaan raitin rakentamiseksi ei 
syntynytkään. Vielä 1970-luvulla kiinnostus asukkaiden fyysiseen hyvinvointiin ja 
turvallisuuteen oli vähäistä: esimerkiksi vuoden 1974 Espoon kevyenliikenteen 
suunnitelmassa tarve kaupunginosien välisille väylille tunnistettiin, mutta rantojen 
virkistysalueet olivat hajanaisia ja sijaitsivat yksityisten tonttien välissä (Espoon 
kaupunki 1974).  
6.2 Raitti linjataan rantapuistoihin 
Rannassa olevaa viheraluetta ja virkistysaluetta oli siis jo 1960-luvulta alkaen esiintynyt 
kaupungin suunnitelmissa ja 1980-luvulle tultaessa yhä suurempi osa kaupungin 
rannoista oli myös kaavoitettu rantapuistoiksi. Näihin kaupungin omistamiin 
rantapuistoihin oli syntynyt satunnaisesti polkuja ja väyliä rannassa kulkijoille, jotka 
eläkkeellä oleva teknisen viraston asiantuntija myös mainitsee.  
 
Rantaraittia oli syntynyt jo itsestään. Haukilahdesta Westendin suuntaan 
rannat olivat jo pitkään kaupungin omistuksessa. Sinne vaan tehtiin sitten 
tällainen raitti rantaan. Ei varmaan siinä vaiheessa kuviteltu mitään, eikä 
ainakaan käytetty mitään rantaraitti nimitystä. (Eläkkeellä oleva 
asiantuntija.) 
 
Kuten seuraavasta kaupungininsinöörin lainauksesta voidaan lukea, itse idea rantaraitin 
rakentamisesta syntyi hiljalleen ja vaiheittain, eikä siitä tehty suuria linjauksia tai 
päätöksiä. 
 
Luulen, ettei mitään kokonaisvaltaista päätöstä ole tehty. Se on tehty 
kaupunkisuunnittelun porukan kesken, että tämä on hyvä ja tämä tehdään. 





Myös toinen haastatelluista asiantuntijoista liittää yhtenäisemmän raitin idean synnyn 
kaavoitukseen ja näkee rantaraitin tarpeellisena rannan toimintona ja käyttötapana sekä 
rantapuistojen yhdistäjänä. 
 
Kyllä se kaavoituksen kautta se idea on lähtenyt liikkeelle. Jotta siitä 
[rannoista] olisi jotain hyötyä, niin ne pitää hankkia yhtenäisesti. Ja jotta 
siellä pystyisi liikkumaan, niin sinne täytyy tehdä se raitti. (Eläkkeellä 
oleva asiantuntija.) 
 
Systemaattisesti rakennetun rantaraitin kannalta merkittävää oli vaihe, jossa idea koko 
Espoon rantaa seuraavasta rakennetusta rantaraitista hahmottui hanketta edistäneelle 
kaupungin hallinnolle ja tarkemmin teknisen viraston virkamiehille. Kuten seuraavassa 
entisen teknisen lautakunnan puheenjohtajan lausunnosta käy ilmi, raitin systemaattisen 
rakentamisen alkamista voidaan pitää aktiivisten virkamiesten töiden tuloksena. 
 
Kyllä se varmaan on Martti Tieahon idea ollut, kyllä minä hänelle kunnian 
ainakin annan siitä, että hän on vienyt sitä [rantaraitin rakentamista] 
määrätietoisesti eteenpäin. On se ollut Espoon kaavoituksessa varmaan 
todella kauan, että Espoon rantoja myötäilisi rantaraitti ja varmaan tietysti 
jokaisessa kaupungissa sellaista [kaavoitusta] on. (Entinen teknisen 
lautakunnan puheenjohtaja.) 
 
Eläkkeellä oleva kaupungininsinööri kokee itse ymmärtäneensä raitin rakentamisen 
tärkeyden erään entisen kollegan saapuessa hänen huoneeseensa ja huomauttaessa 
rannalle rakennettavasta kulkuväylän tarpeesta. Kuten seuraavasta lainauksesta käy 
ilmi, yhdessä kohdassa hyväksi ratkaisuksi koettu raitti sai jatkoa myös muualla 
Espoossa. 
 
Se oli ensimmäinen kerta kun törmäsin koko rantaraittiin ja tajusin, että 
näinhän se voi olla ja että näin sitä täytyy sitten toteuttaa. Ensimmäinen 
pätkä, joka tehtiin, oli kunnallisteknisten putkien päälle. Ja sen jälkeen se 
nostettiin muuallakin ohjelmiin. (Eläkkeellä oleva kaupungininsinööri.) 
 
Löytyi myös viitteitä, että rantaraitti olisi ollut poliittisesti tehty päätös tai linjaus. Tätä 




valtuustoaloitteitten 1980-luvulla (Länsiväylä 31.8.2007). Etsinnöistä huolimatta mitään 
rantaraitin rakentamisen aloittamista käsittelevää aloitetta ei löytynyt Espoon 
arkistoista.  
 
Rantaraitin aktiivinen rakentaminen eteni vaiheittain, aluksi kaupungin omistamalle 
maalle ja tämän jälkeen lunastetulle ja ostetuille maa-aluille. Kuten seuraavasta 
eläkkeellä olevan asiantuntijan lainauksesta käy ilmi, raitin rakentaminen oli kaupungin 
kannalta helppoa riippuen maanomistukseen liittyvistä ja rannan muotoihin liittyvistä 
kysymyksistä. 
 
[Raitin rakentaminen] on ollut helppoa, siellä missä alueet ovat olleet jo 
kaupungin. Esimerkiksi Kivenlahdessa, jossa alueet ovat tulleet 
kaupungille aluerakentamasopimuksilla, ei ole tarvinnut tehdä 
maanomistuksen suhteen yhtään mitään eli se [raitin rakentaminen] oli 
vain teknistä toteuttamista. Tuollaisen hiekkapintaisen raitin 
rakentaminenkin on ollut halpaa, kun vielä noudatetaan olemassa olevia 
maanmuotoja eikä lähdetä tekemään mitään louhintoja. Sitten loppupätkä 
Haukilahdesta Otsonlahteen on ollut myös [helppoa], siellä on iät ja ajat 
kierretty [lahtea]. Ne ongelma-alueet on pääosin olleet keskivaiheilla, 
Nuottaniemessä ja Nuottalahdessa. (Eläkkeellä oleva asiantuntija.) 
 
Rantaraitin rakentaminen vaiheittain edenneenä projektina saa tukea myös entiseltä 
kaupungininsinööriltä. Hänen seuraavasta lainauksestaan käy ilmi, että aluksi raittia 
syntyi alueille jossa vastustus oli vähäistä, jonka jälkeen raitin eri osien välissä olevat 
rakentamattomat kohdat rakennettiin maanlunastusten etenemisen kautta. 
 
Sieltä täältä otettiin sellaiset pätkät, jotka olivat kypsyneet toteutukseen ja 
joissa vastarinta oli pieni. Se syntyi niin kuin sinne ja tänne. Sillä 
periaatteella eli kahdesta suunnasta, jolloin se väli rupesi kaipaamaan 
itseään. Mutta siinä oli toistaiseksi oleellista, että maanlunastukset 
etenivät. (Eläkkeellä oleva kaupungininsinööri.) 
 
Raittia on asiantuntijoiden mukaan rakennettu inkrementalismin periaatteiden 
mukaisesti. Tämä tarkoittaa sitä, että toteutusta tehdään pala palalta, mutta tarvittaessa 
päämäärästä on pystyttävä joustamaan. Raitin rakentamisessa periaate on toteutunut 




Suoraviivaisesti kulkevasta raitista rakentamatta olleet osat lisäsivät paineita näiden 
haastavien osien hankintaan ja toteuttamiseen sekä rakentamiseen. 
 
1990-luvun puoleenväliin tultaessa yhtenäisen raitin ääriviivat oli havaittavissa 
kaupungin vihersuunnitelmassa, joka on luvussa 2.2. Rantaraitti alkoi terminä kuitenkin 
toistua kaupungin dokumenteissa vasta myöhemmin 1990-luvulla. Teknisen viraston 
vaiheittain edenneenä projektina rantaraitti tunnistettiin ensimmäisen kerran tärkeäksi 
osaksi Espoon ulkoilureittejä vuonna 1999 hyväksytyssä ulkoilureittisuunnitelmassa. 
Rantaraitti todettiin erikseen yhdeksi niistä reiteistä, joiden rakentamista tullaan 
edistämään kaikin tavoin (Espoon kaupunki 1999, 7). Tämä valtuuston linjaus voidaan 
nähdä yhtenä rantaraitin rakentamista ohjaavana tärkeänä päätöksenä. 
 
Vuosikymmeniä kestäneen projektin synty ei siis ole ollut alkuaan minkään tietyn 
poliittisen päätöksen tai linjauksen tulosta. Selvää on, että kaupungin kasvaessa 1960-
luvulla nähtiin, että rantojen yleinen käyttö tulee turvata, jotta kunnan asukkaat pääsevät 
nauttimaan merenrannasta. Raitin systemaattinen rakentaminen alkoi 1980- ja 1990- 
lukujen vaihteessa, jolloin raitin idea selkiytyi kaupungin virkamiehille. 
 
6.3 Kiistat vaikeuttavat raitin rakentamista 
 
Mitä pidemmälle tämän asian toteuttaminen on mennyt, sen vaikeammaksi 
se on tullut. Kun tehtiin se räväkkä lunastus 1997–1998 Nuottanimessä, 
silloin oli kiinteistölautakunta, joka päätti asioista ja se oli yksimielinen, 
että näin tehdään. Silloin päätöksenteko ja tahtotila oli selvä. (Kaupungin 
tonttipäällikkö.) 
 
Kuten yllä olevasta kaupungin tonttipäällikön lainauksesta käy ilmi, raitin 
rakentamiseen liittyvät haasteet voitiin ratkaista, kun kaupungin päättäjät olivat 
yksimielisiä ja raitin rakentamiseen liittyvä tahtotila oli selvä. 2000-luvulle tultaessa 
poliittinen ilmapiiri alkoi muuttua, mikä ilmenee myös tonttipäällikön seuraavassa 





Ja sillä tavalla toimittiin, mutta tänä päivänä se poliittinen halu toteuttaa 
rantaraittia – no sanotaan, että jollain sitä on erittäin paljon, mutta jotkut 
sitä [rantaraittia] vastustavat. Siinä mielessä poliittinen ilmapiiri on kyllä 
muuttunut. (Kaupungin tonttipäällikkö.) 
 
Yksi esimerkki muuttuvasta poliittisesta ilmapiiristä on vuodelta 2001 aiheesta tehty 
valtuustoaloite, jossa valtuutettu Hanna-Leena Hemming ja 20 muuta valtuutettua 
ehdottivat, että raitin rakentamisessa tulisi ottaa aikalisä ja arvioida sen rakentamisesta 
koituvat taloudelliset sekä maisema- ja luontoarvojen vaikutukset uudestaan. 
Seuraavassa on lainaus valtuuston hyväksymästä kaupunginhallituksen päätöksestä. 
 
Kaupunginhallitus kehotti katureittejä jatkossa suunniteltaessa ja 
toteuttaessa ympäristön ja teknisten palveluiden toimialaa ottamaan 
huomioon rantatonteille luvallisesti muodostuneet pihapiirit, luvalliset 
rakennukset ja rakenteet sekä maasto-olosuhteet ja soveltamaan 
yleisperiaatteita joustavasti esimerkiksi ehyet pihapiirit kiertäen. 
(Kaupungin valtuuston pöytäkirja 10.3.2003.) 
 
Tätä vuonna 2003 hyväksyttyä valtuustoaloitetta voidaan pitää käännekohtana, jossa 
muuttuva poliittinen ilmapiiri alkoi säätelemään rantaraitin rakentamista. Päätöksestä 
esitetystä yllä olevasta lainauksesta käy ilmi, että raittia rakentaessa tulisi kiinnittää 
enemmän huomiota jo olemassa oleviin rannan rakennelmiin. Tätä näkemystä voidaan 
pitää tietynlaisena rantaraitin periaatetta murentavana päätöksenä, kuten eläkkeellä 
olevan asiantuntijan lausunnosta käy ilmi. 
 
Yksi sellainen aika tavalla raitin kannalta paha asia oli se valtuustoaloite. 
Se oli yksityisen valtuutetun aloite, jossa esitettiin suurin piirtein, että 
raittia ei tarvitse joka paikassa toteuttaa rantaan. Se voidaan korvata 
jossain katuosuuksilla. Siihen sitten alettiin vedota, että on [olemassa] 
kaupunginvaltuuston päätös ja, että ei [rantaraitin] joka paikassa [tarvitse 
kulkea rannassa]. Nyt tullaan tavallaan siihen tilanteeseen, että jos 90 % 
raitista on jo tehty, niin sitä 10 % ei enää tarvitsekaan tehdä. (Eläkkeellä 
oleva asiantuntija.) 
 
Rantaraitin tärkeyttä ja sen rannassa kulkemisen periaatteita ruvettiin siis 




muutoksesta ja vaikeutuvasta rakentamisesta huolimatta raitti on arvostettu ja tärkeä 
virkistysreitti Espoossa, kuten luvusta 2.2 tarkemmin ilmenee. Lisäksi raitti on saanut 
myös ulkopuolista tunnustusta, kun se palkittiin Suomen kuntatekniikan yhdistyksen 
kuntatekniikan kunniamaininnalla vuonna 2003. Kuten seuraavasta lainauksesta käy 
ilmi, raitti nähdään hyvin tärkeänä osana Espoota ja jota ilman espoolaisilla olisi 
huomattavasti vähemmän mahdollisuuksia päästä rantaan ja meren ääreen. 
 
Ainoa paikka jossa [muuten] voi nähdä meren, on bussin ikkuna tuolla 
Länsiväylällä ennen Lauttasaarta. (Eläkkeellä oleva asiantuntija.) 
 
 Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin 2000 –luvun rantaraitin rakentamista ja siinä 
ilmenneitä haasteita. Luvussa seitsemän analysoidaan kolmen konfliktin osapuolia ja 
intressejä ja myöhemmin luvussa kahdeksan tarkemmin osapuolten perusteluita. 
7   RANTARAITIN KONFLIKTIT – PROSESSIT, 
OSAPUOLET JA INTRESSIT 
 
Rantaraitin rakentaminen Espoon rannoille ei ole joka vaiheessa ollut maankäytön 
konflikti. Asukkaat ovat saattaneet olla tyytymättömiä kaupungin toimiin esimerkiksi 
maiden lunastamisessa tai rantapuistojen kohentamisessa, mutta kaikissa tapauksissa 
tilanne ei ole kärjistynyt konfliktiksi. Jossain tilanteissa rannan rakentaminen on saanut 
osakseen enemmän vastustamista ja eri osapuolten eriävät näkemykset eivät ole olleet 
helposti sovitettavissa. 
 
Esimerkkeinä rantaraittiin liittyvistä konflikteista tarkastelen Nuottaniemen, Iirislahden 
ja Saunalahden tapausten kulkua. Tapauksissa kiistan kohteena on Peltosen ja Villasen 
(2004, 9) määritelmän tavoin tietty maa-alue, johon kohdistuu eri osapuolten toisistaan 
eroavia intressejä, mikä johtaa eri osapuolten välisiin ristiriitoihin. Tapaukset ovat 
kärjistyneet näkyviksi, julkisiksi konflikteiksi, koska kaikki kaupunkilaiset voivat 
seurata uutisointia ja osallistua keskusteluun konfliktien kulusta ja eri osapuolten 




konfliktit eivät ole enää kahden konfliktin osapuolen välisiä kiistoja vaan niistä 
muodostuu koko kaupungin julkisia konflikteja, jotka kietoutuvat poliittiseen 
päätöksentekoon ja asukkaiden osallistumiseen. 
 
Tässä luvussa analysoin kolmen tapauksen vaiheita, osapuolia ja heidän intressejään 
rantaan sekä arvioin konfliktia kokonaisuudessaan. Viimeisessä alaluvussa kirjoitan 
yhteenvedon rantaraitin konflikteista ja niissä toistuvista ja kiistaa aiheuttavista 
kysymyksistä. 
7.1 Rantalinjaukselle vaihtoehto Nuottaniemessä 
Ensimmäinen tarkastelun kohteena oleva tapaus sijoittuu Nuottalahteen ja 
Nuottaniemeen, jotka sijaitsevat Espoon rantaviivan puolessa välissä. Alueella on 
rantaan rakennettua pientaloaluetta sekä kaksi venesatamaa. 
 
Tapaus nousi Länsiväylä-lehden sivuille vuonna 2002, kun rantaraitin linjaukset 
Nuottaniemeen tulivat ajankohtaiseksi toteuttaa ja alueen yleiskaavoitus oli käynnissä. 
Kaupungin suunnitelmia alkoi vastustaa paikallinen asukasyhdistys Pro Nuottaniemi-
Nuottalahti, joka halusi kehittää aluetta pienimuotoisesti ja säilyttää alueen vehreyden, 
väljyyden ja merellisyyden. Yhdistys alkoi kritisoida rantaraitin rakentamista 
alueelleen, koska se katsoi, ettei rantaraitin rakentaminen pakkolunastuksineen ole ainoa 
keino kehittää rannan vapaa-ajanvieton mahdollisuuksia. (Yhdistyksen lausunto Espoon 
eteläisen osien yleiskaavasta 2001.)  
 
Yhdistys ei tyytynyt kyseenalaistamaan kaupungin suunnitelmia vain lausunnossaan, 
vaan teki oman vaihtoehtoisen ehdotuksensa rantojen käytöstä. Asukkaiden 
ehdotuksessa rantaraitti kiertäisi olemassa olevien liikenneväylien kautta, jättäen rannat 
yksityisen maanomistajien käyttöön. Kaupunki tyrmäsi asukkaiden ehdotukset, koska se 
oli sitä mieltä, ettei alueella ole maastoon tai kulttuurihistoriaan sidoksissa olevia 
perusteluita jättää raittia rakentamatta. Rakentamatta jättäminen olisi myös 
epäoikeudenmukaista raitin muita maanomistajia kohtaan. Nuottaniemessä ilmennyt 
raitin vastustus kuitenkin herätti joidenkin poliitikkojen mielenkiinnon. Heidän 




keskeyttää siihen saakka, kunnes sen linjaukset rantaa pitkin on puntaroitu uudestaan. 
(Länsiväylä 30.1.2002a.) 
 
Nuottaniemen tapaus herätti keskustelua asukkaiden roolista rannan toimintojen 
suunnittelussa: tarjoaako asukkaiden suunnitelma hyvän vaihtoehdon kaupungin 
suunnitelmille vai onko kyseessä vain asukkaiden pyrkimys säilyttää rannat ennallaan 
yksityisessä käytössä? 
 
Länsiväylässä julkaistiin kaksi asukasyhdistystä kritisoivaa kirjoitusta, toinen 
pääkirjoituksena ja toinen pidempänä mielipidekirjoituksena puheenvuoro-palstalla. 
Pääkirjoituksessa ymmärrettiin asukkaiden ottaminen mukaan alueen rannan 
suunnitteluun, mutta nähtiin heidän ehdotuksensa heikentävän tavoitteita saada rannat 
kaikkien kaupunkilaisten käyttöön (Länsiväylä 3.2.2002). Puheenvuorossa 
yhdyskuntasuunnittelun emeritusprofessori Pekka V. Virtanen kritisoi kovin sanoin 
asukasyhdistyksen ehdotuksia, koska näki niiden murentavan suomalaisen 
yhdyskuntasuunnittelun periaatteita, joissa otetaan huomioon enemmistön tarpeet ja 
toiveet sekä yleiset viihtyvyystekijät. Virtanen näki asukasyhdistyksen pyrkimykset 
itsekkäinä ja ahneina. (Länsiväylä 6.2.2002.) Asukasyhdistys vastasi saamaansa 
kritiikkiin puheenvuorossa (Länsiväylä 27.3.2002) ja ilmoitti, ettei vastusta raittia 
itsessään vaan siihen liittyviä pakkolunastuksia ja kaupungin rahankäyttöä. 
Asukasyhdistyksen puheenjohtaja halusi kiinnittää huomiota, että raittirakentamista 
ohjaavat suunnitelmat oli tehty vuosikymmeniä sitten ja oli sitä mieltä, että ne tulisi 
päivittää paremmin nykypäivään sopiviksi. Hän kirjoitti, että merellinen Espoo on 
kaikkien etu: ”Sitä ei pidä toteuttaa hinnalla millä hyvänsä, vanhojen valtuustojen 
päätöksiin sokeasti vedoten.” (Länsiväylä 27.3.2002.) 
 
Asukasyhdistyksen lisäksi myös muut asukkaat ilmaisivat näkemyksensä raitin 
rakentamisesta: kaikkia nuottaniemeläisiä ei tulisi leimata raitin vastustajiksi, vaan moni 
toivoi hankkeen toteuttamista oman alueen rannoille (Länsiväylä 10.2.2002). Lisäksi 
läheisen Matinkylä – Olarin alueneuvottelukunta otti kantaa Nuottaniemen tapaukseen 
ja katsoi ettei, Nuottaniemen tapauksessa ole syytä poiketa asemakaavasta, vaan rannan 




(Länsiväylä 3.4.2002). Nuottalahden tilanne ratkesi siten, että kaupunki ei ottanut 
huomioon asukkaiden näkemyksiä ja valituksia, vaan rakensi raitin omien 
suunnitelmien mukaan lunastamalleen maalle. 
 
Osapuolet ja intressit 
 
Taulukossa 3 on Nuottaniemen tapaukseen liittyvässä uutisoinnissa esiintyneet 
osapuolet. Nuottaniemen tapauksessa vastakkain voidaan nähdä olevan kaksi 
päätoimijaa: asukasyhdistys pro Nuottaniemi-Nuottalahti sekä kaupunkia edustava 
tekninen virasto. Tekninen virasto halusi rakentaa raitin rantaan, mutta asukasyhdistys 
nousi vastustamaan tätä pyrkimystä esittelemällä oman vaihtoehtoisen suunnitelmansa.  
 
Taulukko 3. Nuottaniemen konfliktin osapuolet ja intressit rantaan 
Osapuolet Intressi 
Asukasyhdistys Pro Nuottaniemi- 
Nuottalahti 
Rannan säilyttäminen 
luonnonmukaisena ja yksityisillä 
maanomistajilla 
Tekninen virasto Raitin rakentaminen kaupunkilaisille 
suunnitelmien ja kaavojen mukaisesti 
 
Keskusteluun osallistui myös raitin rakentamisen kannalla olevia sekä asukasyhdistystä 
kritisoivia osapuolia, joilla oli omat näkemykset rannan suhteen. Alueen muut asukkaat 
ja lähiseudun asukasyhdistys toivoivat raittia, jotta myös heillä, rantatontittomilla, olisi 
mahdollisuus päästä meren ääreen virkistäytymään. Mielenkiintoisena keskusteluun 
osallistujana voidaan nähdä ulkopuolinen asiantuntija Virtanen, joka kritisoi pro 
Nuottaniemi-Nuottalahden tekemää vaihtoehtoista suunnitelmaa. Hänen pyrkimyksenä 
oli perustella demokraattisissa suunnitteluprosessissa tehtyjä linjauksia, joissa yhteinen 
hyvä nähdään tärkeämpänä kuin yksityisen ja pienen ryhmän etu.  
 
Nuottaniemen konflikti voidaan nähdä osin rantaraitin suunnitteluun liittyvänä 
konfliktina, mutta myös raitin epäsuorana vastustamisena, jossa ei suoraan vastustettu 
raittia vaan haluttiin säilyttää olemassa olevaa rantaa mahdollisemman paljon. 
Samankaltaista kiintymystä paikkaan ja halua säilyttää se ilmeni myös esimerkiksi 




rakennettavaa kehitysvammaisten asuntolaa, vaan vetosivat muihin esimerkiksi 
rakennettavan tontin suureen merkityksen alueen asukkaiden nuorille ja lapsille 
(Kuparinen 2005, 253). Samalla tavalla asukasyhdistys ei suoraan ilmaissut 
vastustavansa rantaraittia, mutta vastusti sen toteuttamiseksi tehtäviä toimenpiteitä, 
kuten rantatonttien lunastusta, alueen muuttumista ja kaupungille näistä koituvia 
kustannuksia.  
 
Asukasyhdistyksen suunnitelma otti kantaa alueen kaavaehdotuksiin ja toivoi 
pystyvänsä tuomaan paremmin näkökulmaansa esille. Erilaisissa asukastilaisuuksissa 
käydyt keskustelut kaupungin edustajien kanssa voidaan nähdä liittyvän siihen uuteen 
kulttuuriin, jossa asukkaita oli alettu ottamaan aktiivisemmin mukaan maankäytön 
suunnitteluun (ks. Maankäyttö- ja rakennuslaki 1999). Tapauksesta käyty uutisointi 
esitti aktiiviset asukkaat uudenlaisina kaupunkisuunnittelun toimijoina, jotka 
kyseenalaistivat jo tehdyt suunnitelmat ja tarjosivat myös omia vaihtoehtojaan.  
 
Kaupunki ei kuitenkaan ottanut asukkaiden ehdotuksia laajemmin huomioon vaan 
asukasyhdistyksen kritiikkiin suhtauduttiin negatiivisesti. Nuottalahden tapauksesta 
käydystä julkisesta keskustelusta välittyi kuva, ettei kaupunki tahtonut ottaa huomioon 
asukkaiden näkemyksiä laajemmin. Samankaltaisia näkemyksiä oli myös Sihvolan 
(2008, 37–41) tutkimuksessa, joka koski Pajamäkeä. Pajamäen tapauksessa asukkaat 
kritisoivat sitä, että heidän näkemyksiään ja pyrkimyksiään kyseenalaistettiin julkisesti.  
 
Kaikki Nuottalahden asukkaat eivät halunneet tulla leimatuksi rantaraitin vastustajiksi, 
vaan kirjoittivat puoltavan mielipidekirjoituksen, jossa halusivat korostaa, etteivät 
kaikki vastusta rantaraittia (Länsiväylä 10.2.2002). Tällainen puheenvuoro, voidaan 
nähdä pyrkimyksenä estää koko alueen leimaantuminen. Pyrkimys on ymmärrettävää, 
varsinkin kun sitä tarkastelee Kuparisen (2005, 160) tutkimuksen kautta, jossa 
marjanimeläiset kokivat kaikki leimaantuvansa nimbyiksi, vaikka vain jotkut alueen 
asukkaat vastustivat kehitysvammaisten asuntolaa. Nuottalahden tapauksessa tämä 





 Asukkaiden vaihtoehtoista suunnitelmaa voidaan tulkita, kuten Lefebvre (1967) sen 
ilmaisee, huutona ja vaatimuksena päästä suunnittelemaan kaupunkia. Päätöksenteon 
lisäksi kiista kietoutui periaatteellisiin kysymyksiin tonttien lunastuksesta ja yksityisen 
ja yleisen edun vastakkainasettelusta. Toisaalta asukasyhdistyksen tekemä 
vaihtoehtoinen suunnitelma voidaan nähdä myös vain pyrkimyksellä verhota tavoitteet 
haluksi osallistua alueen suunnitteluun. Tätä tukee myös Virtasen kritiikki ja voidaankin 
pohtia, onko kyseessä Mike Davisin (1990) esimerkin tavoin vain porvarien 
utopistisista pyrkimyksistä säilyttää asuinalueensa yksityisyys rantatontteineen.   
 
7.2 Iirislahden poliittiseksi kiistaksi kärjistynyt konflikti 
Toinen esittämäni tapaus sijoittuu Espoon Koukkuniemen Iirislahteen. Monivaiheinen 
ja polveileva kiista käytiin alueesta, jossa raittia suunniteltiin rakennettavan kaupungin 
omistamalle maalle, rantapuistoon, meren ja viereisen taloyhtiön tontin väliin. 
Kaupungin pyrkimyksiä alkoi vastustaa kaksi alueen taloyhtiötä. Tilannetta hankaloitti 
toisen taloyhtiön tontilleen rakentama satama-allas, jonne johtavan väylän yli olisi 
rakennettava silta, jotta raitti voisi kulkea aivan rannassa. Lisäksi väittely väylän ja 
sataman laillisuudesta ja omalaatuisuudesta väritti koko Iirislahden kiistaa sillan 
rakentamista tehtyyn päätökseen saakka.  
 
Kiistan alkuvaiheessa kaupunki alkoi suunnitella rantaraitin osan rakentamista 
Iirislahden asemakaavassa merkittyyn rantapuistoon.  As. Oy Iirisranta vastusti raitin 
rakentamista vedoten tontilla sijaitsevaan venesatamaansa. Yhtiö piti tontilla sijaitsevaa 
vesialuetta laillisena satamana, jonka ainutlaatuisuuden säilyttämiseksi raitin tulisi 
kiertää mantereen kautta. Kaupunki näki järjestelyn laittomana ja alue tulisi täyttää tai 
ylittää rakentamalla paikalle silta. Keskustelua herätti sataman laillisuuden lisäksi sillan 
rakentamisesta koituvat kustannukset, joista kirjoitettiin Iirislahden konfliktia 
käsittelevässä uutisessa. (Länsiväylä 22.4.2007.) 
 
Rantaraitin toteuttaminen kuului tekniselle virastolle, mutta aiheen noustessa julkiseen 
keskusteluun asia siirtyi päätettäväksi kaupunginhallitukseen sekä edelleen 




päätöksenteko muuttui poliittiseksi kädenväännöksi, jossa puntaroitiin rantaraitin 
periaatteita sekä yksittäisten ihmisten oikeutta kyseenalaistaa ja oikeutta kumota 
aikaisemmat päätökset.  
 
Iirislahden tapausta koskeva päätöksenteko siirtyi hallitukselta valtuustolle ja takaisin, 
koska poliitikot näkivät edellisten päätösten olleen virheellisinä. Ensin hallitus päätti, 
että rantaraitti kiertää Iirislahdessa mantereen kautta. Tämä päätös ei miellyttänyt 
valtuuston enemmistöä, vaan se otti asian käsittelyynsä. (Länsiväylä 20.6.2007.) 
Valtuustossa käytiin keskustelua eri vaihtoehtojen välillä ja lopulta päätökseksi 
kirjattiin ratkaisu, jossa raitti kulkee aivan meren äärellä, sataman ja taloyhtiön pihan 
välistä (Länsiväylä 12.9.2007). Valtuuston päätöstä yritettiin käsitellä eri osapuolten, 
kaupungin ja kahden taloyhtiön, välisissä neuvotteluissa, jotka kuitenkin kariutuivat 
(Länsiväylä 17.10.2007). Lopulta neuvotteluiden keskeytyessä kaupunginhallitus linjasi 
raitin kulkevaksi rantaan ja sillan rakentamisen alkuperäisten suunnitelmien mukaisesti 
(Länsiväylä 31.10.2007). Polveilevasta päätöksenteosta kanneltiin myös eduskunnan 
oikeusasiamiehelle, jonka toivottiin selvittävän, miksi teknisessä virastossa päätetty ja 
valmisteltu Iirislahden tapaus ylipäätänsä päätyi kaupunginhallituksen päätettäväksi ja 
oliko sen tekemä päätös asemakaavojen ja raittisuunnitelmien syrjäyttämisestä 
lainvoimaisia (Länsiväylä 26.9.2007).  Sillan rakennusprojektien osalta nämä kantelut 
hylättiin. Rannan taloyhtiöt valittivat asiasta myös oikeusteitse hidastaen täten sillan 
valmistumista. Iirislahden kiistaa symboloiva Iiriskaareksi nimetty silta avattiin lopulta 
heinäkuussa 2009. (Länsiväylä 30.8.2009.)  
 
Iirislahden tapaus aiheutti runsaasti julkista keskustelua, jossa ihmetystä aiheutti raitin 
ympärillä käyty poliittinen kamppailu, poukkoileva päätöksenteko, sillan kustannukset, 
rannan asukkaiden itsekkyys ja huoli asuntojen arvon laskusta sekä aikaisempien 
lainvoimaisten asemakaavojen kyseenalaistaminen yksityisen edun ajamiseksi. Lisäksi 
monissa mielipidekirjoituksissa, pääkirjoituksessa ja puheenvuoroissa kritisoitiin raitin 
rakentamisen periaatteita, joissa Iirislahden sataman kaltaisen ainutlaatuiset 
rakennelmat jätettiin huomioimatta vuoden 2003 valtuustopäätöksestä huolimatta. (Ks. 







Kuva 6. Näkymää Iiriskaarelta Iirislahden yksityiseen venesatamaan päin 
(Hurmeranta 2013) 
 
Kuvassa 6 voi nähdä näköalaa Iiriskaarelta, yksityiseen venesatamaan päin. Kuvasta 
näkyy kuinka läheltä taloyhtiöitä raitti rakennettiin kulkemaan.  
 
Osapuolet ja intressit 
 
Taulukosta neljä nähdään Iirislahden konfliktin osapuolet ja heidän intressinsä. 
Iirislahden tapauksessa rintamalinja jakautui Nuottaniemen tapauksen tavoin kahtia. 
Vastakkain olivat kaupungin tekninen virasto sekä kaksi Iirislahden taloyhtiötä. 
Teknisen viraston intresseissä oli raitin rakentaminen rantapuistoon suunnitelmien ja 
kaavojen mukaisesti, kun taas vastakkaisina intresseinä taloyhtiöillä oli rannan 






Taulukko 4. Iirislahden konfliktin osapuolet ja intressit rantaan 
Osapuoli Intressi 
Tekninen virasto Raitin rakentaminen kaupunkilaisille 
suunnitelmien ja kaavojen mukaisesti 
As. Oy Iirisranta Oman venesataman ja merinäköalan 
säilyttäminen 
As. Oy Iirislahti Raitin linjauksen saaminen 
mahdollisimman kauas heidän 
taloyhtiöstä 
 
Raitin osapuolten taakse asettui muita osapuolia, jotka ilmaisivat näkemyksiään 
konflikteista julkisessa keskustelussa. Teknistä virastoa tukivat mm. raitin käyttäjät ja 
rantaraitti -ideaa kannattavat poliitikot. Heidän intresseissään oli teknisen viraston 
tavoin virkistysalueen rakentaminen alkuperäisten suunnitelmien mukaan eli rannan 
saaminen virkistyskäyttöön. Myöhemmin tilanteen kärjistyttyä periaatteelliseksi 
keskusteluksi rantaraittilinjauksesta sekä päätöksen viipyessä, keskusteluun osallistujien 
intresseissä oli oikeudenmukaisen ja tasa-arvoisen päätöksenteon vaatiminen.  
 
Kahta Iirislahden taloyhtiötä tukivat eräät poliittiset tahot ja rantalinjausta yleisesti 
kritisoivat kaupunkilaiset. Nämä osapuolet halusivat säilyttää venesataman ennallaan 
eivätkä halunneet raittia kulkemaan kapeasta kohtaan yksityisyyteen vedoten. Asunto-
osakeyhtiö Iirislahti ei suoranaisesti kannattanut venesataman säilyttämistä, vaan he 
halusivat raittilinjauksen mahdollisimman kauaksi heidän taloyhtiöstään. 
 
Iirislahden tapauksessa oli kyse yksittäisten raittireittien linjauksesta kaupungin 
omistamalle maalle. Asemakaavassa merkitystä linjauksesta huolimatta jotkut asukkaat 
kokivat raitin rakentamisen meren ja sataman väliin hyvin epäoikeudenmukaisena. 
Iirislahden tapaus näyttäytyi voimakkaasti julkisena ja poliittisena kiistana, jonka 
läpikäymiseen osallistui laaja joukko kaupunkilaisia. Iirislahden tapaus nosti koko 
rantaraitin projektina julkisuuteen ja aiheutti keskustelua rannan käytöstä 
kokonaisuutena. Iirislahden tapauksen tavoin samankaltainen suuri median huomio 
kohdistui myös Riddarfjärdänin ulkoilmauimalaan Tukholmassa. Siinä asukkaiden 




(Khakee 2008, 425–428). Iirislahdessa voidaan nähdä olleen merkkejä samankaltaisesta 
projektin kyseenalaistamisesta ja suunnanmuutoksesta. Espoon tapauksessa enemmistö 
poliittisista puolueista kuitenkin jäi kannattamaan rantaraitin rakentamista. Vaikka raitti 
ja rakennettava uimala ovat erilaisia projekteja, kuvaa niistä käyty julkinen keskustelu 
ja poliittinen päätöksenteko sitä, kuinka merkittäviksi kiistoiksi rantojen kehittämisen 
suunnitelmat voivat muuttua. 
 
Iirislahden tapaus ei pelkästään keskittynyt kiistaan yksityisestä satamasta ja sillasta, 
vaan kyse oli vahvasti myös rantaraitin rakentamisen periaatteista ja osin koko 
kaupungin päätöksenteon tasa-arvoisuudesta ja johdonmukaisuudesta. Näistä 
periaatteista ja niitä ohjaavista päätöksistä käytiin myös selvää tiedollista 
määrittelykamppailua. Iirislahden tapauksessa osapuolet vetosivat erilaiseen tietoon 
perustellessaan raittilinjauksiaan. Konfliktissa Iirislahden ja Iirisrannan yhtiöiden 
asukkaat pyrkivät kyseenalaistamaan virkamiesten toimia, joissa he vetosivat 
asemakaavaan esittämällä vaihtoehtoisia dokumentteja tai tulkitsemalla niitä toisella 
tavalla. Iirislahden tapauksessa tiedollisessa kamppailussa uusi asukkaiden tuottama 
tieto pyrki kyseenalaistamaan kaupungin oikeana pitämän tiedon. Iirislahden 
konfliktissa ilmentyneen erilaisten tiedollisten perusteluiden kehitystä suuntaa on 
tunnistettu myös aikaisemmassa tutkimuksessa. Kaupunkien suunnittelusta ja 
kehityksestä kirjoittanut Häkli (2000, 3), kuvaa tätä muutosta asiantuntijatiedon 
haastamisena.  
 
7.3 Saunalahti ja meriuposkuoriaisten oikeus rantaan 
Kolmas kiista sijoittuu Espoonlahdessa sijaitsevaan Saunalahteen, jossa rantaraitin 
rakentamiseen liittyvä konflikti ilmeni alueen kehittämisen ja kaavoituksen alussa. 
Kiistassa oli vastakkain rantaraitin rakentamista kannattavat tahot ja rannan yksityiset 
maanomistajat sekä asukkaat. 
 
Saunalahti sijaitsee lähellä Kirkkonummen rajaa. Alueella on kerroksittain uutta ja 
vanhaa rakennuskantaa ja sitä leimaa muun Espoon kehityksen tapaan voimakas 




kaupungin aloittaessa asemakaavatyön ja alueen kehittämisen. Tarkoituksena oli 
rakentaa lisäasutusta sekä kehittää alueen virkistysalueita rakentamalla rantaraittia ja 
kehittämällä muita viheralueita (Länsiväylä 11.2.2001).  
 
Saunalahdessa rantaraittiin liittyvät päätökset tulivat ajankohtaiseksi vuonna 2007 
kaupunkisuunnittelulautakunnan linjatessa raitista Iirislahdessa. Yleisestä linjasta ja 
aikaisemmista päätöksistä poiketen kaupunkisuunnittelulautakunta oli päätymässä 
ehdotukseen, jossa raitti kiertäisi sisämaan kautta olemassa olevia väyliä pitkin kiertäen 
rannan tontit. Perusteluina se esitti voimassaolevan maakuntakaavan, jonka mukaan 
alueen pääviheryhteys ei kulje rantaa pitkin, sekä uhanalaisia rannassa asuvia 
meriuposkuoriaisia, jotka häiriintyisivät raitin rakentamisesta.  
 
Ennen lopullista päätöstä vuonna 2009 rantaraitin kulusta Saunalahdessa ilmaistiin 
monia erilaisia näkemyksiä. Rantatontteja omistavat asukkaat puolustivat uutisjutussa 
pihapiirejään ja näkivät, ettei raitin rakentaminen tulvivalle vesijättömaalle ole järkevää 
varsinkaan korkeiden kustannusten takia (Länsiväylä 6.4.2008). Myös heitä tukevat 
tahot, kuten esimerkiksi nimimerkillä PK kirjoittanut kaupunkilainen, olivat sitä mieltä, 
ettei raitti kuulu rantaan, vaan sen tulee kiertää jo muodostuneet pihapiirit vuoden 2003 
päätöksen mukaisesti (Länsiväylä 21.11.2008). Vaihtoehtoisen reitin varrella asuvat 
Heimolantien asukkaat taas kirjoittivat mielipidekirjoituksessa, että raitin rakentaminen 
muualle tulee rantalinjausta kalliimmaksi. He katsoivat myös ranta-asukkaiden olevan 
itsekkäitä (Länsiväylä 11.4.2008). Kaupungin asiantuntijat ja päättäjät osallistuivat 
myös keskusteluun rantaraittia ohjaavista päätöksistä, meriuposkuoriaisten 
uhanalaisuudesta ja niiden merkityksestä raittikiistoissa. He myös pohtivat uutisjutussa 
julkaistuissa haastatteluissa, tuleeko alueella soveltaa valtuuston päätöstä vuodelta 2003 
(Länsiväylä 16.3.2007, Länsiväylä 9.5.2007). Päätöksen lähestyessä keskustelu 
mielipidepalstalla kohdistui myös päätöksenteon oikeudenmukaisuuteen ja siihen, 
kuinka yksittäisten asukkaiden on mahdollista vaikutusvaltaansa käyttäen viedä 
enemmistöltä pääsy rantaan (Länsiväylä 30.11.2008, Länsiväylä 4.1.2009.) 
 
Saunalahden asemakaava ja raitin linjaus päätettiin alkuvuodesta 2009. 




rakennettavia pitkospuita pitkin, mutta lautakunta kumosi tämän. Suunnittelija oli 
ehdottanut paikalle 1,5 metrin korkeudessa kulkevaa leveää lankkulaituria, kun taas 
lautakunta halusi kapeat ja kevyet pitkospuut. Lautakunta hylkäsi idean pitkospuista ja 
päätyi siihen, että rantaan rakennetaan viherkaista kulkemiselle, mutta mitään 
rantaraittiin liittyviä rakennelmia ei rakenneta. Äänestyksessä hävisi ehdotus, jossa raitti 
olisi kulkenut kauempana rannasta, keskellä rantatontteja. Uutisjutussa haastatellun 
kaupunkisuunnittelu lautakunnan puheenjohtajan Markkulan mukaan raitti linjattiin 
asukkaiden toiveita kuunnellen ja jokaisen tontin tilanne huomioiden. (Länsiväylä 
18.1.2009.) Länsiväylä–lehdessä esitettiin kuitenkin näkemyksiä, jonka mukaan päätös 
tehtiin käyttämällä meriuposkuoriaisina vain tekosyitä yksityisten rannan säilymiselle 
(Länsiväylä 18.1.2009).  
 
 
Kuva 7. Yksityistä rantaa Saunalahdessa 
(Hurmeranta 2014) 
 
Saunalahdessa rannat säilyivät yksityisten maanomistajien hallussa eli rantaraitti 
linjattiin kulkemaan ajoteiden kautta. Kuvassa 7 nähdään millaiseksi ranta jäi ilman 








Osapuolet ja intressit 
 
Taulukkoon 5 on tiivistetty Saunalahden tapauksen osapuolet. Saunalahdessa 
rantalinjausta tukivat kaupungin tekninen virasto, ympäristölautakunta sekä 
vaihtoehtoisen reitin varrella asuvat Heimolantien asukkaat.  Vastakkaisen näkemyksen 
mukaan raitin ei olisi tullut kulkea kaikissa kohdin rannassa, vaan se olisi voinut hyvin 
kiertää tarvittaessa rannassa sijaitsevat luonnonmukaiset viheralueet tai sinne 
rakentuneet pihapiirit. Tätä näkemystä edustavat Saunaniemen rantatonttien asukkaat 
sekä kaupunginsuunnittelulautakunta, joka asettuen rannanomistajien kannalle, oli sitä 
mieltä että, alue täyttää poikkeuspiirteet. 
 





Oman rannan säilyminen luonnontilassa 
Heimolantien asukkaat Omien tonttien säilyminen Heimolantien 
leventyessä ja rantaan pääsy 
Kaupunkisuunnittelulautakunta Raitin linjaus rantaan kaikkia osapuolia 
miellyttävästi 
Tekninen virasto ja 
ympäristölautakunta 
Raitin ja virkistysalueen rakentaminen 
muun Espoon tavoin rantaan 
 
Saunalahden tapaus tapahtui muihin tapauksiin verrattuna vaiheessa, jossa raitin 
linjausta ohjaavista linjoista eli kaavoista vasta oltiin päättämässä. Kuten kahdessa 
edellisessäkin tapauksessa, myös tässä tapauksessa oli kysymys rannan asukkaiden 
halusta pitää rannat yksityisessä käytössä. Raitin rakentamista kannattavat osapuolet 
taas katsoivat, että raitin tulee kulkea näissäkin kohdin rannassa. Nuottalahden 
tapauksen tapaan, myös Saunalahdessa vedottiin tärkeäksi muodostettuun ranta-
alueeseen ja sen toimintoihin.  
 
Saunalahdessa konfliktissa kiistana oli muita tapauksia enemmän se, onko kaupungilla 
oikeutta tehdä asukkaiden maista sellaisia päätöksiä, jotka johtaisivat niiden yksityisen 




mutta Saunalahdessa kaavaa vasta laadittiin. Saunalahden tapauksessa rannan asukkaat 
pitivät kiinni maanomistuksestaan, mitä kritisoitiin epäoikeudenmukaisena. Asukkaiden 
toiminnassa voidaan nähdä vahvaa itsemääräämisoikeutta sekä halua säilyttää alueen 
maalaismainen luonne Rannan asukkaat halusivat kehittää aluettaan maalaismaisena, 
eikä urbaanina osana kaupunkia. Samankaltaista asumiseen liittyviä näkemyksiä tunnisti 
myös Kortteinen (2008, 205–206), joka liittää sen nykyiseen yksilöllisyyttä koskevaan 
kehitykseen. 
7.4 Rannan suojelijat ja rakentajat konfliktin prosesseissa  
Kolmessa esimerkkitapauksessa on sekä yhtäläisyyksiä että eroavaisuuksia. Niiden 
tarkastelu antaa tietoa rantaraittiin liittyvien moninaisten kiistojen eri ulottuvuuksista, 
toistuvista teemoista ja konfliktien paikallisista piirteistä.  
 
Rantaraitin konfliktit ovat syntyneet, kun raitin rakentaminen on alkanut alueella, jonka 
asukkaat ovat olleet sitä mieltä, ettei raittia tule rakentaa juuri siihen kohtaan. 
Nuottalahden ja Iirislahden tapauksissa konfliktin taustalla oli se, että alueella oli 
voimassa asemakaava, jossa rantaraitin rakentaminen oli ratkaistu ja kaupunki omisti tai 
oli vahvasti aikeissa lunastaa rakennettavat maat. Näiden suunnitelmien toimeenpanon 
lähestyessä rannan asukkaat nousivat vastustamaan kaupungin toimia. Saunalahden 
tapauksessa tilanne oli hieman toisenlainen, koska alueelle vasta suunniteltiin raitin 
rakentamista koskevaa kaavaa. Siellä raitin vastustaminen alkoi muiden tapausten 
tavoin kaupungin esittäessä ehdotuksensa raitin rakentamisesta. Kaikissa tapauksissa 
voidaan kuitenkin nähdä, ettei rantaraitti voinut tullut yllätyksenä rannan asukkaille, 
vaikka niin väitettiin. Raitin konfliktit ovat jossain määrin aluksi piileviä konflikteja, 
joissa sen syntymiselle on luotu pohja valmiiksi. Asukkaat asuivat ja nauttivat rannasta, 
johon oli kuitenkin linjattu kulkemaan rantaraitti. Konfliktit kärjistyivät kun 
rakennettavat toimet julkaistiin. Rantaraitin konflikteissa on muiden maankäytön 
konfliktien tapaan havaittavissa prosesseja, joissa kahden osapuolten välisistä 
näkymättömistä ristiriidoista syntyi julkinen kärjistynyt tilanne (Kettunen 1998 72; 





Rantaraitin konflikteja käsiteltiin julkisesti paikallisten sanomalehden sivuilla. 
Varsinkin Nuottalahden ja Iirislahden tapauksista käytiin julkista keskustelua. 
Tapausten eri osapuolet kirjoittivat näkemyksiään ja vastineita vastakkaisia näkemyksiä 
edustaville. Julkisina keskusteluina rantaraitin konflikteista syntyi koko kaupungin 
yhteisiä kiistoja. Tämän ansiosta paikallisessa mediassa käyty keskustelu muokkasi 
rannasta olevia määritelmiä. Tätä määrittelykamppailua tarkastellaan tarkemmin 
analysoimalla argumenttia luvussa kahdeksan. Rantaraitin tapaukset olivat selvästi 
julkisuuteen nousseita konflikteja. Ympäristökonflikteja tutkinut Kettunen (1998, 72) 
näkee konfliktien julkisuuden olevan niille luonnollista. Lisäksi kuten Sairinen (1994, 
11) toteaa konfliktien julkisesta käsittelystä, myös rantaraitin konflikteissa eri osapuolet 
antoivat lausuntoja ja keskustelivat julkisuudessa. Raitin tapauksen käsittely 
julkisuudessa nostatti myös aiheen käsittelyn herkkyyttä. Media uutisoi rantaraitin 
uusista konflikteista ja aloitti keskustelun rantaraitin kulun ja rakentamisen 
tarpeellisuudesta liittyvän keskustelun.  
 
Rantaraitin kiistoissa väiteltiin voimakkaasti siitä, minkälaiset päätökset ohjaavat 
rantaraitti -linjauksia. Käyty keskustelu liittyi vahvasti väittelyyn erilaisten tiedollisten 
perusteluiden paikkansapitävyydestä. Osapuolet kiistelivät itse raittilinjauksen lisäksi 
siitä, millaisiin päätöksiin raitin rakentamisen tulisi nojata, millä perusteella näitä 
päätöksiä tulisi tehdä ja millaisten asioiden tulisi antaa vaikuttaa suunnitelmiin ja 
linjauksiin. Esimerkiksi Saunalahden tapauksessa käytiin kiivasta kamppailua, kärsiikö 
rannassa asuva meriuposkuoriainen rantaan rakennettavasta raitista vai ei. Vastakkain 
olivat asukkaiden näkemykset sekä eri poliitikkojen tekemät tulkinnat ulkopuolisen 
selvittäjän tekemästä arvioinnista. Lisäksi Nuottalahden tapauksessa käytiin keskustelua 
kaavoituksen ja kaupunkisuunnittelun professiosta ja siitä, tuleeko asukasyhdistyksen 
teettämää vaihtoehtoista suunnitelmaa ottaa huomioon raittilinjauksessa. Kaikki nämä 
konflikteissa käydyt väittelyt oikeasta tiedosta ja päätösten perusteluista liittyvät hyvin 
nykypäivän kehitykseen, jossa esimerkiksi asukkaiden tarjoama vaihtoehtoinen tieto on 
haastamassa vakiintuneessa asemassa ollutta asiantuntijatietoa (Häkli 2000, 3). 
 
Rantaraitin konfliktit eivät jääneet vain kahden osapuolen välisiksi konflikteiksi, vaan 




rakentaminen oli sidoksissa kaupungin lautakuntien, valtuuston ja hallituksen 
päätöksiin, joten oli selvää että asioista päättävät poliitikot osallistuivat myös 
keskusteluun. Mielenkiintoista rantaraitin konflikteissa on se, että vaikka 
rakennuskohtien täytäntöönpano kuuluu kaupungin virastoille, osallistuivat poliitikot 
vahvasti keskusteluun raitin rakentamisen kysymyksistä vaiheessa, jossa poliittinen 
keskustelu olisi pitänyt ollut käytynä lävitse jo kaavoitusvaiheessa. Politiikan rooli 
määrittelyn areenana on tunnettua myös muista maankäytön konflikteista (ks. esim. 
Peltonen & Villanen 2004, 9; Peltonen ym. 2006, 16- 17; Nevalainen 2004, 52). 
Kaikissa edellä esitetyissä tapauksissa paikallispoliitikot esittivät omaa puoluekantaansa 
ja sen arvoihin liittyviä näkemyksiä, mikä osaltaan loi rantaraitista poliittisen 
kamppailun kohteen. Kuten kirjoitin rantojen kehittämisen projektien kietoutumisesta 
paikalliseen politiikkaan ja liike-elämään luvussa 2.2, myös Espoon kaupungin rantojen 
kehittämisprojektina näyttäytyvä rantaraitti saa samankaltaisia piirteitä.  Rantaraitin 
rakentaminen ja sen konfliktit ovat nousseet poliittisesti tärkeiksi asioiksi, joiden 
uumoiltiin olevan jopa merkittäviä tulevien kunnallisvaalien kannalta. Lisäksi asiaa 
kommentoivat myös sellaiset kaupunkilaiset, jotka esittelivät itsensä rantaraitin 
rakentamisesta riippuvaisiksi elinkeinoharjoittajiksi, kuten laivanvarustajiksi ja 
yrittäjiksi. 
 
Rantaraitin konflikteissa eri osapuolet pyrkivät väittelyn lisäksi viivyttämään ja 
estämään toisen osapuolen toimintaa. Esimerkiksi Nuottalahden asukasyhdistys teki 
vaihtoehtoisen esityksen rantojen käytöstä ja Iirislahdessa asukkaat pyrkivät estämään 
raitin rakentamisen olemalla suostumatta neuvotteluihin koskien sillan rakentamista. 
Haastatteluissa tuli esille myös konkreettinen estäminen, kun Iirislahden siltaa 
rakentamassa olleet työmiehet kohtasivat raittilinjausta vastustaneen poliitikon, joka 
vaati kaupunginhallituksen päätöksestä huolimatta rakennustöiden lopettamista:  
 
Kun tätä siltaa alettiin rakentaa, niin hän soitti, että nyt lopetatte tämän. 
Kuulosti aika pahalta kun johtavan poliittisen puolueen poliitikko soittaa, 
että nyt lopetatte. Minä mietin hetken, että olemmeko tehneet jotain 
väärin. Nämä kaverit, joille hän meni sanomaan, että pysäytätte koneet, he 




ota ohjeita kuin minulta, eikä sieltä poliittiselta taholta. (Eläkkeellä oleva 
kaupungininsinööri.) 
 
Tämäntyyppisen toiminnan tunnistavat myös Peltonen ja Villanen (2004, 9), jotka 
kirjoittavat konkreettisen estämisen kuuluvan myös muihin maankäytön konflikteihin.  
 
Konfliktin osapuolten ja heidän näkemyksien tueksi ilmaantui monia tahoja, jotka 
osallistuivat keskusteluun ja ottivat kantaa rantaraitin rakentamiseen. Konfliktien 
keskusteluun osallistujia ja määrittelykamppailussa mukana olleita voidaan siis 
tarkastella laajemmasta näkökulmasta eikä pelkästään hahmottaa niitä kahden tai 
kolmen osapuolen keskinäisiksi asioiksi, kuten tapana on ollut (ks. Wall & Callister 
1995, 517). Nämä muut osallistujat ovat kiinnostavia, koska he osallistuivat aktiivisesti 
konfliktin ympärillä käytyyn keskusteluun ja täten raitista käytävään 
määrittelykamppailuun. Tämän takia otan myös nämä muut tahot mukaan rantaraitin 
konfliktin osapuolten tarkempaan tarkasteluun. Muut tahot ovat mm. lähiseudun 
asukkaat, vaihtoehtoisten linjauksen varrella asuvat, muut espoolaiset, ulkopuoliset 
asiantuntijat ja poliitikot.  
 
Muiden tahojen huomioimista tukee maankäyttö- ja rakennuslain säännös, jonka 
mukaan alueen kaavaa laadittaessa ja esim. yleisiä alueita suunniteltaessa tulee ottaa 
huomioon myös ne, joiden asumiseen, työntekoon tai muihin oloihin liityyvät 
muutokset vaikuttavat (Maankäyttö ja rakennuslaki 1999/132 § 62). Seuraava laajempi 
tarkastelu ottaa huomioon konfliktin osapuolet ja muut osalliset, koska mielestäni nämä 
kaikki osallistuvat määrittelykamppailuun kaupungin rannasta. Käytän näistä 
molemmista tahoista, osapuolista ja osallisista, nimitystä osallistuja, joka kuvaa 
konfliktin keskusteluun ja määrittelykamppailuun osallistujaa.  
 
Rantaraitin konfliktien osallistujat voidaan jakaa kahteen ryhmään, niihin jotka haluavat 
rakentaa rannalle rantaraitin ja niihin, jotka haluavat jättää raitin rakentamatta suojellen 
rannan.  Samankaltaista jakoa maankäytön konfliktien osapuolista ja heitä tukevista 
tahoista muodostanut on Peltosen ym. (2006, 17–18) jotka jakavat konfliktien osapuolet 




vastakkain osin vakiintuneita eri kaupungin osapuolten yhteenliittymiä, koalioita. Tätä 
edellä mainittua jakoa soveltaen myös rantaraitin osallistujia voidaan jakaa ja nimittää 
sen mukaan tulisiko ranta jättää nykyiseen tilaan eli suojella kehitykseltä ja rantaraitilta 























Kuvio 1. Rantaraitin konfliktien osapuolet ja intressit 
 
Kuviossa 1 on rantaraitin konfliktien osallistujat ja heidän intressejä.  Ympyrän 
muotoisen kuvion alaosa kuvaa rannan suojelijoita. Suojelijoiksi voidaan nähdä 
rantatonttien omistajat ja asukkaat sekä heidän intressejään puolustavat poliitikot. 










































epäoikeudenmukaisena, kuuluvan tähän suojelijoihin. Heidän pyrkimyksenään on estää 
rantaraitin rakentaminen eli pitää ranta yksityisten maanomistajien hallussa. Kuvion 1 
yläosa kuvaa taas rannan rakentajia. Rakentajiksi voidaan nähdä tekninen virasto ja osa 
politikoista. Raitin käyttäjät kannattavat myös raitin rakentamista rantaa pitkin, niin 
kuin myös vaihtoehtoisten linjausten varrella asuvat. Erilaiset asiantuntijaroolissa 
itsensä esitelleet kuuluvat myös tähän rakentajien ryhmään. Rannan rakentajien 
pyrkimyksenä oli rakentaa rantaraitti eli saada koko ranta virkistyskäyttöön.  
 
Rantaraitin osapuolilla on erilaisia intressejä rantaa kohtaan. Muodostin 
sisällönanalyysiä käyttäen eri osapuolten ja osallisten esittämistä näkemyksistä 
ryhmitelmiä, joiden mukaiset intressit on esitetty rannan suojelijoiden ja rakentajien 
mukaan kuviossa 1. Analysoin rannan suojelijoiden intresseiksi viisi erilaista intressiä. 
Rannan suojelijoilla oli rantaan taloudellisia -intressejä, jotka liittyvät siihen, että he 
kokivat raitin heikentävän heidän omaisuutensa arvoa. Lisäksi heillä oli osallistumiseen 
liittyviä intressejä, koska he halusivat osallistua rannan käytön suunnitteluun. Rannan 
suojelijoilla oli lisäksi luonnon- ja ympäristönsuojeluun ja yksityisyyden säilymiseen 
liittyviä intressejä. Kuten kuviosta yksi voidaan nähdä, sekä rannan suojelijoilla ja 
rakentajilla oli poliittisia intressejä rantaan. Tämä on seurausta konfliktien nousemisesta 
poliittisiksi kiistoiksi, koska varsinkin poliitikkojen pyrkimyksenä oli vahvistaa omaa 
kannatustaan.  
 
Kuviossa 1 nähdään myös rannan rakentajien intressejä. Nämä neljä intressiä on 
merkitty kuvion ylälaitaan. Heidän intressissä oli rakentaa alueelle virkistysalueita sekä 
suunnittelu-intressin kautta vahvistaa kaupungin ja sen virkamiesten roolia kaupungin 
toimintojen suunnittelijana. Myös rannan rakentajilla oli luonnon- ja 
ympäristönsuojeluun liittyvä intressi, koska he kokivat että rannan asukkaat eivät pysty 
sitä hoitamaan, vaan rannat on hyvä suojella jättämällä ne kaupungin toimien pariin.  
 
Rantaraitin konfliktien yhdeksi suurimmaksi intressiristiriidaksi voidaan kaikista eri 
osallistujien intresseistä sanoa yksityisyys- ja virkistysalue-intressit. Ne ovat selkeästi 
ristiriidassa keskenään. Raitin suojelijat haluavat rannan jäävän ennalleen, jolla he 




rakennetaan ja koko ranta-alue muutetaan yleiseksi virkistysalueeksi. Kuten Peltonen ja 
Villanen (2004, 22) kirjoittavat, myös rantaraitin tapauksessa osapuolet pyrkivät 
kontrolloimaan tätä samaa resurssia. Rantaraitin tapauksessa kummankin intressin 
toteutuminen ei ole mahdollista. Yksityisyys ei toteudu virkistysalueen rakentamisen 
kautta, eikä virkistysaluetta voi rakentaa rantaan suojellen rannan yksityisyyttä. Tämän 
ristiriidan tunnistaa myös Kettunen (1998, 72), joka kuvaa intressien yhteensovittamista 
aina toisen poissulkevaksi. Peltonen ja Villanen (2004, 22) nimeävät tämän tapauksen 
ns. nollasummapeliksi, jossa ns. win-win tilanne, kaikkien osapuolien voitto, ei ole 
mahdollista. 
 
Yhdeksi konfliktien syntyä selittäväksi tekijäksi on mainittu kaupungin kasvu ja siihen 
pyrkivien ja sitä vastustavien välillä olevat ristiriidat. Myös Espoon rantaraitin 
rakentamista ja kaupungin siihen liittyviä intressejä voidaan tarkastella tämän ns. 
kasvukoneteorian (Molotch 1976) kautta. Virkistysalue–intressi voidaan nähdä 
kaupungin pyrkimyksenä tehostaa maankäyttöä ja luoda alueellensa tehokkaammin 
kaikille kaupunkilaisille tarkoitettuja alueita. Suuret rantatontit voidaan ikään kuin 
nähdä kaupungin urbaania kehitystä hidastavana ja tämän takia rannat on lunastettava ja 
valjastettava virkistysalueeksi. Rannan suojelijoiden intresseissä on taas vastustaa tätä 
kasvua ja halu säilyttää rannat yksityisinä ja luonnonomaisina. 
 
Erilaisten intressien lisäksi rantaraitin kiistat ja keskustelut liittyvät myös vahvasti 
arvoihin. Peltonen ja Villanen (2004, 21- 22) ovat määritelleet arvoihin liittyvät 
ristiriidat yhdeksi konfliktin syiksi. Rantaraitin tapauksessa ne eivät ole kiistan syinä, 
mutta ne ovat vahvasti mukana konfliktin osapuolten keskustelussa ja heidän 
intressienristiriidoissa. Kaikissa esimerkkitapauksissa keskustelu siirtyi lopulta 
kysymyksiin siitä, onko tonttien lunastaminen yksityisiltä maanomistajilta oikein 
yleisen edun vuoksi, onko rannan asukkailla oikeus pitää yksityiset rantansa kasvavassa 
kaupungissa ja tulisiko rantaraittiin varatut varat sittenkin kohdentaa johonkin muuhun 
hyödyllisempään käyttöön.  Seuraavassa luvussa tarkastellaan tarkemmin rantaraitin 
ympärillä käytyä keskustelua ja määrittelykamppailua arvokeskusteluksi muuttuneista 




8 ARGUMENTOINTI RANTARAITIN KONFLIKTEISSA 
 
Rantaraitin konflikteja käsiteltiin asukkaiden ja virkamiesten välisten keskusteluiden 
lisäksi julkisuudessa. Näihin keskusteluihin osallistuneet osapuolet pyrkivät 
määrittelemään omaa oikeuttaan rantaan erilaisilla argumenteilla. Tässä luvussa 
analysoidaan rantaraitin ympärillä käytyä keskustelua raitin rantalinjauksen puolesta ja 
sitä vastaan. Keskustelussa käytetyistä perusteluista on muodostettu argumentteja. 
Esitetyt argumentit jakautuvat rannan suojelijoiden ja rakentajien argumenteiksi. Raitin 
rakentajat käyttivät analyysini mukaan kahdenlaista argumenttia perustellakseen raitin 
rakentamista. Nimesin nämä argumentit virkistysalue-argumentiksi ja 
kaupunkisuunnittelu- ja asiantuntijuus -argumenteiksi. Rannan suojelijat perustelivat 
näkemyksiään vetoamalla rantaraittia vastaan argumenteilla, joista muodostin neljä 
erilaista argumenttia: yksityisyys-argumentti, ainutlaatuisuus-argumentti, luonto ja 
ympäristö -argumentti sekä taloudellinen argumentti.  
 
Eri osapuolen esittämiä argumentteja kyseenalaistettiin välillä suoraan esittämällä niitä 
vastustavia vasta-argumentteja. Kaikissa tilanteissa niitä ei kuitenkaan esitetty, vaan 
pyrittiin vahvistamaan omia argumentteja voimakkaammin. Tämän takia jotkut 
argumentit voidaan nähdä käänteisenä puhetapana, jolla pyrittiin kyseenalaistamaan 
toisen osapuolen argumentit. Jokinen ym. (1993, 33) kirjoittavat, että vaikkei vasta-
argumentteja suoraan esitetä, ovat ne olennaisesti kuitenkin keskustelussa läsnä, koska 
puhuja ottaa jo valmiiksi huomioon esimerkiksi argumenteissaan mahdollisen kritiikin. 
Esitettyjen argumenttien uskottavuutta ja vastaanottoa arvioidaan tunnistamalla ja 
analysoimalla esitettyjä vasta-argumentteja. 
8.1 Rakentajien argumentteja rantalinjauksen puolesta 
8.1.1 Virkistysalue-argumentti 
Rantaraitin rakentajat argumentoivat raitin puolesta vetoamalla kaupungin tarpeeseen 
luoda enemmän virkistysalueita, joissa kaikki kaupunkilaiset pääsevät nauttimaan 
merenrannan luonnosta. Lisäksi argumentti esiintyi silloin, kun nähtiin että raitti tulee 




osoittavat virkistysalue-argumentissa käytettyjä perusteluja, jossa vedotaan raitin 
luomiin virkistysmahdollisuuksiin. Ensimmäinen lainaus on toimittajan kirjoittama 
pääkirjoitus.  
 
Rantaraitti on valmistuessaan ainutlaatuinen. Jokamiehen raittina se 
tarjoaa kenelle tahansa mahdollisuuden nauttia ulkoilusta merellisessä 
ympäristössä. Parhaimmillaan se tarjoaa niin jalankulkijoille kuin 
pyöräilijöille ”hengen ja ruumiin ravintoa” upeissa puitteissa – ja 
maksutta. (Länsiväylä 23.2.2008.) 
 
Seuraava lainaus on lähiseudun asukasyhdistyksen kannanotosta mielipidepalstalla. 
 
Rantaraitti tuo yhteisen meren kaikkien asukkaiden ulottuville: Ei tarvitse 
omistaa omaa venettä päästäkseen merenrantaan nauttimaan meren 
läheisyydestä, lintujen äänistä ja suolaisesta tuulesta. (Länsiväylä 
3.4.2002). 
 
Rakentajat näkevät lisäksi, että raitin rakentaminen edistää tasa-arvoa rantatonttien 
omistajien ja muiden espoolaisten välillä. Kaikenlaisten muiden poikkeavien päätösten 
tekeminen murentaa tätä pyrkimystä. Virkistysalue-argumentin kanssa vastakkain ovat 
päätökset, jotka pyrkivät tukemaan rannan yksityisyyden säilymistä. Seuraava lainaus 
on esimerkki argumentoinnissa käytetystä puheesta tasa-arvosta ja yleisestä edusta. 
Raitin kannattaja nimimerkillä ”Ei naurun asia” ihmettelee mielipidekirjoituksessa 
miksi pienen joukon etu menee enemmistön etujen edelle. 
 
Yksi liikuttavimmista puolustusperusteluista oli, että noin sata tietyn 
taloyhtiön vaikutuspiiriin kuuluvaa asukasta tulee onnettomiksi, jos 
rantaraitti vie heiltä sataman.  Entä kun 100 000 rantaraitin 
vaikutuspiirissä asuvaa espoolaista ei pääse omalle rantaraitilleen?  
(Länsiväylä 30.9.2007.) 
 
Virkistysalue-argumentti perustuu arvoihin ja ideologiaan, jotka kannattavat kaupungin 
ja sen tilojen rakentamista kaikille. Kuten Breen ja Rigby (1990, 10–12) jaottelussaan 
rannoista ja niiden fyysisen pääsyn mahdollistamisesta kirjoittavat, myös Espoossa 




Virkistysalue-argumentti on uskottava väite, koska sitä pystytään perustelemaan 
kasvavan kaupungin viheralueiden ja virkistysalueiden lisäämisellä. Nämä alueet ovat 
kasvavassa kaupungissa yhä harvinaisempia, joten on vaikeaa kyseenalaistaa niiden 




Virkistysalue-argumenttiin vastattiin, etteivät rannat ole sopivia virkistysalueen 
lisäämiselle. Raitti tuhoaa pihapiirit ja häiritsee asukkaiden elämää. Perusteluissa 
nähtiin että, tasa-arvo ja yleinen etu toteutuvat, vaikka raitti ei joka kohdassa kuljekaan 
rannassa. Seuraavat lainaukset ovat esimerkkejä, joista voidaan havaita virkistysalue-
argumentin saamaa kritiikkiä. Ensimmäisessä kaupunkilaisen kirjoittamassa 
mielipidekirjoituksessa koetaan kuinka rantaan rakennettava raitti nähdään tunkeiluna 
toisen ihmisen yksityisalueelle.  
 
Jos on tehty huonoja päätöksiä, ei niitä tasa-arvon nimissä tarvitse tehdä 
lisää. Ei ole mitään järkeä mennä kävelemään toisen olohuoneen ikkunan 
eteen - en edes kehtaisi. (Länsiväylä 12.9.2007.) 
 
Saunalahden rannan asukkaat ilmaisevat lehtikirjoituksessa, ettei raitin kulkeminen 
kauempana merestä ole sen virkistysarvoja murentavaa, vaan ne toteutuvat siitäkin 
huolimatta että sitä ei rakennettaisi joka kohdassa rantaan.  
 
Rantaraitilta on merelliset näköalat, vaikka se koukkaisi kauemmas 
rannasta (Länsiväylä 6.4.2008). 
 
Rannan asukkaat selkeästi vastustavat virkistysalueen luomista rantaan, koska he 
näkevät tonttien kuuluvan yksiselitteisesti heille ja kokevat raitin rakentamiseksi 
tarvittavat maanlunastukset epäoikeudenmukaisiksi. Vasta-argumenteissa on 
huomattavissa, kuinka asukkaat asettavat oman yksityisen etunsa yleistä etua ajavan 
virkistysalue-argumentin edelle. Näiden näkemysten vastakkaisuus on huomattu myös 




2006, 27), joissa varsinkin nimby –tapauksissa hanke on hyväksyttävä, mutta se tulisi 
toteuttaa muualla. 
 
Kuten virkistysalue-argumentti, myös vasta-argumentti perustuu arvoihin ja 
ideologiaan. Yksityisyyden edun säilyminen on raitin vastustajille tärkeämpi arvo kuin 
yleinen etu. Vasta-argumenteissa ilmaistaan näkemyksiä myös rannan saavutettavuuden 
puolesta. Soveltaen Breen ja Rigbyn (1990, 10–12) jaottelua raitin saavutettavuudesta 
voidaan todeta, että Espoon rannan asukkaat katsovat, että rannan kokemiseen riittää 
myös visuaalinen ja kokemuksellinen pääsy rantaan eikä fyysinen saavutettavuus ole 
niin tärkeää.  
 
8.1.2 Asiantuntijuus  ja kaupunkisuunnittelu -argumentti 
Asiantuntijuus ja kaupunkisuunnittelu -argumentin muodostavat perustelut, joissa 
rannan rakentajat vetoavat aikaisempiin kaavoihin ja suunnitelmiin sekä omaan 
ammattitaitoonsa rannan toimintojen suunnittelussa. Rakentajat näkevät, että koska 
raittia on rakennettu rantaan niin paljon, ei ole syytä olla rakentamatta sitä loppuun. 
Seuraavasta lainauksesta voidaan nähdä asiantuntijuus ja kaupunkisuunnittelu-
argumentille tyypillisiä perusteluita. Siinä kolme paikallista yrittäjää kirjoittavat 
mielipidekirjoituksessa, että raitin on vain kuljettava rannassa.  
 
Rantaraitti on nauhamainen hanke, joka on pakko toteuttaa yhtenäisesti 
(Länsiväylä 7.11.2007).  
 
Asiantuntijuus ja kaupunkisuunnittelu -argumentti nojaa kaupungin tekemiin 
aikaisempiin päätöksiin ja sen toimijoiden asiantuntijuuteen. Argumentissa esitetyt 
perustelut viittaavat kaavoituskulttuuriin, joka ottaa kaikki merkittävät asiat huomioon 
ja jonka linjaukset on demokraattisen päätöksenteon kautta valmisteltuja ja päätettyjä. 
Seuraava kaupungin teknisen viraston asiantuntijan mielipidekirjoituksen lainaus toimii 
esimerkkinä tästä argumentista, jossa vedotaan kaavoitusperiaatteeseen ja kaavoihin. 
 
Rantaraitin rakentaminen perustuu lainvoimaiseen asemakaavaan. 




muutaman kymmenen metrin levyinen yhtenäinen puistoalue, jolle raitti 
sijoittuu. Kaavan mukaiset puistot on tarkoitettu kaupungin yleiseen 
käyttöön. (Länsiväylä 7.11.2008.) 
 
Argumentissa vedotaan myös koko suunnittelua ohjaaviin periaatteisiin joita ei ole 
syytä kyseenalaistaa. Nuottaniemen tapauksen yhteydessä asiantuntijanäkemystä 
perusteleva Pekka V. Virtanen ilmaisee tukensa rantaraittiperiaatteelle ja mainitsee 
rantojen yleisen virkistyskäytön liittyvän suomalaiseen kaavoitusperiaatteeseen, jota 
Espoossakin on pyritty noudattamaan. Hän ei näe syytä, että sitä pitäisi jostain syystä 
muuttaa.  (Länsiväylä 6.2.2002.) Seuraava lainaus on esimerkki argumentissa 
esiintyneessä kaavoihin ja niiden pitkään ikään vetoavasta puheesta. Siinä 
Saunalahdessa vaihtoehtoisen reitin varrella asuva Heimolantien asukas kertoo 
näkemyksiään uutisjutussa julkaistussa haastattelussa. 
 
Rantaraitin pitäisi olla rannassa, koska se yleiskaavaluonnoksissa on ollut 
siellä monta kymmentä vuotta. Sille on poikkeusluvissakin ihan selkeästi 
varattu paikka. (Länsiväylä 26.3.2008.) 
 
Kaupungin päättäväisyys rakentaa raittia suunnitelmiin ja päätöksiin vetoamalla 
vahvistaa näkemystä, jossa raittilinjauksilla ei ole kritiikistä huolimatta vaihtoehtoja. 
Samankaltaisia kaupungin ehdottomuutta ovat huomanneet maankäytön konflikteista 
Peltonen ja Litmanen jotka kirjoittavat kaupungin autoritäärisyydestä ja 
byrokraattisuudesta kaupunkirakentamisessa. Ehdottomuuden tehtävänä on tuottaa 
standardiratkaisuja ja jättää erityispiirteet huomioimatta. Kirjoittajien mukaan tämän 
tyyppiset saneluratkaisut pystyvät nojaamaan edustukselliseen demokratiaan ja 
viestittämään, että vastarinta on turhaa. (Peltonen & Litmanen 2008, 241–242.)  
Tämänkaltaisia näkemyksiä on myös raitin rakentajien argumenteissa, joissa ei jätetä 




Asiantuntijuus ja kaupunkisuunnittelu -argumenttia kyseenalaistavien näkemysten 




Rannan suojelijoiden mukaan tämänkaltainen eteneminen rantaviivalla erilaisuuksia 
huomioonottamatta ei ole järkevää. Seuraavassa on lainaus nimimerkillä kirjoitetusta 
mielipidekirjoituksesta. Siinä on nähtävissä esimerkki siitä, miten asiantuntijuus ja 
kaupunkisuunnittelu -argumenttia kyseenalaistetaan. Siinä kaupunki omaan 
asiantuntijuuteensa nojaten, nähdään tekevän turhaa työtä ja että olemassa oleva raitti 
riittää jo. 
 
Raittia on jo toteutettu noin 40 kilometriä. Ei ole ihme, että usean uuden 
valtuutetun mielestä nykyinen raittiverkosto on riittävä. – Ei pidä unohtaa 
muita virkistysreittejä paukuttamalla resursseja yhteen kohteeseen 
jääräpäisesti riidellen. (Länsiväylä 21.11.2008).   
 
Rakentajien vetoamat asiantuntijuus ja kaupunkisuunnittelu -argumentit saavat 
kritiikkiä myös Espoon päättäjiltä. ”Härkäpäinen” raitin ajaminen rantaan ei 
kristillisdemokraattien kunnanvaltuutetun mielestä edusta espoolaisia arvoja 
(Länsiväylä 12.9.2007). 
 
Rannan suojelijoiden näkemysten mukaan kasvavassa kaupungissa ei tule seurata 
vanhoja ja ”hurmiossa” tehtyjä kaavoja ja suunnitelmia. Rantatonttien pakkolunastus 
nähdään pöyristyttävänä eikä alkuunkaan nykykaupungin kehitykseen kuuluvana 
toimintana. Vasta-argumenteissa vedotaan myös asema- ja yleiskaavojen sallimiin 
vaihtoehtoisiin linjauksiin tai valtuuston päätöksiin ja tulkitaan niiden sisältö siten, että 
rantalinjaus voidaan kiertää.  Lisäksi vastapuoli tarjoaa omaa asiantuntemustaan ja 
tietämystään alueen parhaasta. Tämä voidaan nähdä Nuottaniemen tapauksesta, jossa 
asukasyhdistys teki oman tiedon pohjalta vaihtoehtoisen suunnitelman. (Länsiväylä 
30.1.2002b.) 
 
Rannan asukkaat kokivat kaikissa tapauksissa, että heidät olisi pitänyt ottaa paremmin 
huomioon raitin linjauksissa. Tämä näkemys näkyy asiantuntijuus ja 
kaupunkisuunnittelu -argumenttien ja niiden vetoamisen kohteena olevien kaavojen 
kyseenalaistamisena. Tämä havainto saa tukea Sihvolan (2008, 37–41) erittelemästä 




ja nimesi sen luottamus- ja herraviha -puheeksi. Tämä puhetapa kritisoi 
viranomaistentoimia ja niiden toimintaa asukkaiden huomioonottamisessa. Asioita 
salattiin ja valmisteltiin epädemokraattisesti. Rantaraitin tapauksessa rannan asukkaat 
kokivat myös tulleensa sivuutetuksi päätöksenteossa ja alueen suunnitellussa. 
 
8.2 Suojelijoiden argumentteja rantalinjausta vastaan 
8.2.1 Yksityisyys-argumentti 
Rantaraitin suojelijoiden puheesta muodostuu yksityisyys-argumentti, jossa nähdään, 
ettei raittia tule rakentaa rantaan, koska se loukkaa rantatonttien asukkaiden 
yksityisyyttä ja heidän omaisuuttaan johdattamalla raitin käyttäjät kulkemaan aivan 
heidän pihapiiriinsä. Oman pihapiirin yksityisyyden rikkoutumiseen vetoavat näkevät, 
että raitti tulee häiritsemään heidän kulkuaan rantasaunaan ja omaan venelaituriin tai 
estämään heidän yksityisen sataman käytön. Meren ja talojen väliin kaavailtu raitti 
aiheuttaa mm. seuraavissa kommenteissa huolta talojen yksityisyydestä. Seuraavista 
lainauksista voidaan nähdä esimerkkejä yksityisyys-argumentissa käytetyistä 
perusteluista. Molemmat kommentit ovat Saunalahden asukkaiden esittämiä 
näkemyksiä haastatteluissa, joita lainattiin uutisjutuissa. 
 
Rantaraitti pakottaa myös tekemään aidan näköesteeksi ja turvallisuuden 
takia (Länsiväylä 11.4.2001).   
 
Me käytämme kesällä rantasaunaa paljon. Ei siinä sitten enää voi 
istuskella pyyheliina ympärillään, jos raitti tulee saunan ja meren väliin. 
(Länsiväylä 6.4.2008.) 
 
Rannan yksityisyyden menettämiseen viittaavat perustelut ovat arvoihin liittyviä 
perusteluja ja tämän vuoksi kyseenalaistettavissa.  Argumentti vetoaa monien 
suomalaisten tuntemiin käsitteisiin ja ihanteisiin, omakotitaloasumisen rauhaan ja 
esimerkiksi saunomiseen, ja ovat siten uskottavia. Näitä perusteluita on helppo 
ymmärtää, mutta kun päätetään isoista ja merkittävistä kysymyksistä, kuten kaupungin 




Yksityisyyden menettäminen voidaan nähdä oman tutun lähiympäristön muutoksen 
pelkona ja samalla muutosten tuomien ihmisten pelkona. Samantyyppistä pelkoa on 
löytänyt tutkimuksessaan myös Kuparinen. Hän löysi Marjaniemen-tapauksen 
asukkaiden argumenteista pelkoa kehitysvammaisten asuntolan asukkaita kohtaan, joka 
johtui tietämättömyydestä tulevasta. Tutkimuksessa nousi esiin asukkaiden näkemyksiä, 
joiden mukaan muutoksen kohteena ollut tontti tulisi varata mieluummin paikallisten 




Rannan rakentajat vastaavat suojelijoiden argumentteihin vetoamalla siihen, että 
muutkin kaupunkilaiset joutuvat sietämään elämää ikkunansa alla. Näkemysten mukaan 
tielinjauksia tehdään paljon lähempääkin taloja. Lisäksi yksityisyyden ja sen rauhan 
säilyttämistä kritisoidaan nimittämällä raitin vastustajia suvaitsemattomiksi ja 
hienohelmoiksi. Seuraavat lainaukset rantaraittia kannattavien kaupunkilaisten 
mielipidekirjoituksista ovat esimerkkejä siitä, kuinka yksityisyyden säilymiseen 
argumentoivien rannan suojelijoiden näkemyksiä kyseenalaistetaan.  
 
Olen asunut yli 20 vuotta Kivenlahden ”Kultahammasrannikolla” eli 
Amfin rannassa. Taloni editse on koko tuon ajan kulkenut puolentoista 
metrin päässä kaupungin ylläpitämä kävelytie, jota nyt on alettu 
muodikkaasti kutsua rantaraitiksi. Elämä raitilla on ollut vilkasta: milloin 
ohi köpöttelee mummokööri läheisestä hoivakodista, milloin rapsahtelee 
himolenkkeilijän joutuisa askel tai uteliaan japanilaisturistin kamera. Kuka 
raahaa perässään suksisauvan näköisiä kepakoita, kuka vastahakoisia 
jälkeläisiään. Nähtävillä on koko elämän kirjo. Niin pitää ollakin, koska ei 
kukaan voi väittää omistavansa edessä välkkyvää merta eikä rannan jylhää 
maisemaa. – Miksi te, Iirislahden hienohelmat ette jaksa, vaan vaaditte 
kohtuuttomin perustein, ettemme me muut kaupunkilaiset saisi kävellä 
omalla maallamme? (Länsiväylä 02.09.2007.) 
 
Venepaikan tuoman asunnon arvon nousun lisäksi on kysymys myös siitä, 
että ei haluta ketään muita ihmisiä oman pihan lähelle. Lehtijutun mukaan 
eräs asukas ilmoitti vastustuksen perusteeksi sen, että raitti tulisi 8 metrin 
päähän hänen terassistaan. Olen varma, että Espoosta löytyy paljon 
sellaisia asuntoja, joissa puistopolku tai jopa kadun jalkakäytävä on 





Vasta-argumenteissa leimataan rantaraittia vastustavat nimbyiksi. Heidän nähdään 
pitävän muita kaupunkilaisia ja tavallista elämän monimuotoisuutta kauhistuttavina, 
eikä heitä haluta omalle elämänalueelle. Yksityisyys-argumentin saama kritiikki ja 
nimby-leima ovat uskottavia, koska niitä tukemaan voidaan ottaa aikaisemmista nimby–
tapauksista esitetyt nimbyilyn piirteet. Espoon rannan asukkaissa täyttyy Kopomaan 
(2008, 157) nimeämiä piirteitä. Espoon rannan talot ovat omakotitaloja, asukkaat 
korkeasti koulutettuja ja alue rajautuu selkeästi mereen. 
 
Nämä yksityisyys-argumenttia kyseenalaistavat vastakkaiset argumentit voidaan täten 
nähdä uskottavana pyrkimyksenä kyseenalaistaa asukkaiden huoli oman yksityisyyden 
menettämisestä, leimaamalla heidät muita kaupunkilaisia kammoaviksi nimbyiksi.  
 
8.2.2 Ainutlaatuisuus-argumentti 
Rantalinjauksen vastustajat vetoavat myös oman tontin pitkään historiaan ja 
kaupunkikehityksen vastustamiseen perustellessaan, miksi raittia ei tule rakentaa 
rantaan. He vetoavat siihen, että pihapiirit ja venesatamat ovat olleet siinä 
vuosikymmeniä eikä niiden siirtäminen ole siksi tarpeellista. Tästä puheesta muodostuu 
ainutlaatuisuus-argumentti. Rantaraitiksi pyhitettävä ranta nähdään myös edustavan 
nykyaikaista kehitystä, jossa rakentaminen pilaa kauan paikalla olleet idylliset 
maalaismaiset ympäristöt. Seuraavat lainaukset Saunalahden asukkaiden uutisjutussa 
julkaistuissa haastatteluista ovat esimerkkejä ainutlaatuisuuteen vetoavista perusteluista. 
 
 
Meidän kannaltamme alue on valmis (Länsiväylä 11.4.2001). 
 
Isoisä on sotaveteraani ja isoäiti Karjalan evakko. Kaikki on omalla työllä 
ansaittu. Siksi ajatus siitä, että raitti lohkaisee palan tontista, tuntuu niin 
epäoikeudenmukaiselta. (Länsiväylä 6.4.2008.) 
 
Vetoaminen historian paikalle antamaan arvoon ja kaupunkikehityksen vastustaminen 




arvoihin liittyviä perusteluita. Ne ovat uskottavia, koska niitä voidaan perustella myös 
faktalla. Tällainen fakta on esimerkiksi 2003 tehty valtuuston päätös (Espoon 
kaupungin valtuuston pöytäkirja 10.3.2003), joka määrittää alueen ainutlaatuisuuden 
olevan syy raitin kierrolle. Samankaltaista ainutlaatuisuuteen vetoavaa puhetta ovat 
tunnistaneet myös Laine ja Peltonen (2003, 119) eritellessään kaupunkirakentamista 
vastustavaa puhetta. Lisäksi ranta ja omakotipiha ovat paikkoja, joihin kiinnitytään. 
Huoli alueen ominaisluonteen tuhoutumisesta on tullut esille myös muissa maankäytön 




Rannan rakentajat eivät koe rantatonttien historiaa tarpeeksi pitkänä ja merkittävänä, 
jotta se sallisi poikkeuksen rantaraittilinjauksessa. Kasvavan kaupungin nähtiin 
tarvitsevan yhä enemmän virkistysalueita, jopa niin paljon, että rantaraittia tulisi jatkaa 
kulkemaan kaupungin jokia pitkin. Seuraavassa lainauksessa on esimerkki tavasta, jolla 
ainutlaatuisuuteen vetoavaa argumenttia kyseenalaistettiin. Lainaus on rantaraittia 
kannattaneen kaupunginvaltuuston jäsenen haastattelun lainaus, joka on julkaistu 
Iirislahden tapausta käsittelevässä uutisessa. 
 
  Mielestäni olisi aika merkillistä, jos päättäisimme luopua rantaraitin 
rakentamisesta tässä poikkeustapauksessa. Kaupungille lunastetut 
puistoalueet luovutettaisiin näin vain kahden asuntoyhtiön asukkaiden 
käyttöön ja rikottaisiin räikeästi asukkaiden tasapuolisen kohtelun 
periaatetta. (Länsiväylä 20.6.2007.) 
 
Esimerkin kautta voidaan nähdä ainutlaatuisuus-argumentin kyseenalaistavia 
näkemyksiä, joissa perusteluina tunnustetaan poikkeustapaus, mutta sen ei nähdä olevan 
tarpeeksi hyvä syy raitin linjauksen muuttamiselle. Kuten esimerkistä huomataan, tätä 





8.2.3 Luonto ja ympäristö -argumentti 
Rantaraitin suojelijat näkivät, että ranta tulisi säästää raitilta luonnon ja 
ympäristönsuojeluun vedoten. Iirisrannassa vedottiin sataman luomaan omalaatuiseen 
satamaympäristöön, Nuottaniemssä luonnonmukaisen rannan menettämiseen ja 
Saunalahdessa uhanalaisiin meriuposkuoriaisiin. Näkemyksiä perusteltiin mm. sillä, että 
raitin rakentamiseen liittyvät työt pilaavat rannan ja sen omalaatuisuuden ja, ettei 
rakennuspohja ole tarpeeksi jykevää raitin rakentamiseksi. Seuraavat lainaukset ovat 
esimerkkejä siitä, millaisesta puheesta argumentit muodostuvat. Kaikki kolme ovat 
uutisjutuissa ilmestyneitä raitin suojelijoiden referoituja näkemyksiä. 
 
Silta olisi asukkaiden mielestä myös maiseman rumentaja (Länsiväylä 
22.4.2007). 
 
Kaupunginhallitus perusteli päätöstään muun muassa sillä, että 
asemakaava mahdollistaa vaihtoehtoisen reitin ja että rannassa kulkeva 
raitti tuhoaisi miljöön, jonka olennainen osa venesatama on (Länsiväylä 
17.7.2007). 
 
Vesi voi nousta täällä puolitoista metriä. Senkään vuoksi ei ole mitään 
järkeä siinä, että rantaraitti rakennettaisiin rantaan. Mitä virkaa on 
pitkospuilla, joita ei voi käyttää. (Länsiväylä 6.4.2008.) 
 
Luonnon ja ympäristön säilymiseen vetoavien argumenttien tueksi ei perusteluissa 
esitetty faktaperäisiä todisteita. Esimerkiksi edellä olleista lainauksista tulee esille, 
kuinka raitin muutokset ovat mielipidekysymyksiä, jotka perustuvat vain jonkin tahon 
näkemykseen. Vaikka niiden tueksi olisi voinut olla mahdollista saada tutkimustietoa, 





Rakentajien näkemysten mukaan kaupungin omistamat maat ja rantaraitti ovat keino 




kokonaisuudessaan eikä jättäisi rantoja yksityisten maanomistajien ja heidän 
vaihtelevien toimitapojen varaan. Vasta-argumenttien mukaan kaupunki tekee 
asiantuntevaa työtä ja rakentaa raittia rannan muodot huomioon ottaen ja 
rakennustöiden jättämät jäljet ovat väliaikaisia. Seuraavat lainaukset ovat esimerkkejä 
siitä, kuinka raitin rakentajat kumoavat vasta-argumenteissaan suojelijoiden luonto- ja 
ympäristöargumentteja. Seuraavassa lainauksessa uutisjutussa ilmestyneestä 
haastattelusta kaupungin teknisen viraston asiantuntija vastaa kritiikkiin maiseman 
tuhoutumisesta. 
 
Rakennustöiden jälkeisenä kesänä maiseman voi olla kurjan näköinen, 
mutta sen jälkeen raitti sulautuu maastoon (Länsiväylä 30.1.2002a). 
 
Kolmessa seuraavassa esimerkissä on nähtävissä kaupungin teknisen toimen esittämiä 
vasta-argumentteja luonto- ja ympäristöargumenteilla. Ensimmäinen on lainaus 
uutisjutussa esiintyneestä haastattelusta ja toinen puheenvuoropalstalla ilmestyneestä 
mielipidekirjoituksesta. 
 
Rantaraitin rakentaminen ei haittaisi myöskään suojellun 
meriuposkuoriaisen säilymistä Saunalahdessa.– Ranta-alueiden 
ruoppauksia, maantäyttöä ja pengerryksien rakentamista pitää valvoa 
paremmin. Kaupungin on puututtava myös nykyistä tehokkaammin siihen, 
että kasvillisuutta ei tuhota kaupungin virkistysalueella.– Raitti on 
rakennettu ja rakennetaan jatkossakin rantamaisemaan ja ympäröivään 
luontoon mahdollisimman hyvin sopeuttaen (Länsiväylä 9.5.2007). 
 
As Oy Iirisranta on pyrkinyt vähättelemään kanavan kautta kulkevaa 
suunniteltua rantaraittia sekä suuntauksen että maapohjan osalta. Rannan 
kautta muodostettava asemakaavan tarkoittama raittiyhteys on suunnaltaan 
paras mahdollinen. Maapohjakin soveltuu hyvin raitin pohjaksi tulevan 
sillan molemmin puolin, vaikka raitti on asukkaiden huomioon ottamiseksi 
suunniteltu niin lähelle rantaa kuin mahdollista. (Länsiväylä 1.8.2007.) 
 
Kaupunki kumoaa tai ainakin haastaa suhteellisen uskottavasti rannan asukkaiden 
esittämät luonto ja ympäristö -argumentit. Se mm. näkee, että asukkaiden perustelut 




8.2.4 Taloudellinen argumentti 
Neljäs rantalinjausta vastustava argumentti vetoaa raitin korkeisiin 
rakentamiskustannuksiin sekä toisaalta sen rakentamisesta koituviin haittoihin rannan 
maanomistajille. Näistä perusteluista muodostuu taloudellinen argumentti. 
Perusteluiden mukaan raittiin käytetyillä rahoilla on parempaakin käyttöä, eikä 
kaupungin puhe yleisistä säästötarpeista ole raitin korkeiden kustannuksen takia 
perusteltua. Nähtiin myös, että rantaraitin vaihtoehtoiset linjaukset ovat halvempia, ja 
esimerkiksi Nuottalahden asukasyhdistyksen ehdotus vaihtoehtoisesta rantojen 
käyttösuunnitelmasta nojasi pääosin taloudellisiin säästöihin.  Seuraavat kaksi 
esimerkkiä kuvaavat taloudellisessa argumentissa esiintyneitä perusteluita. Molemmat 
ovat lainauksia sanomalehtijutuista, joissa on haastateltu rannan suojelijoita. 
 
Rantatontit on ostettu rantatontteina ja avoimella merinäköalalla, väylän 
rakentaminen rantaan pilaa tämän näkymän romahduttaen kiinteistöjen 
arvon (Länsiväylä 11.4.2001). 
 
Sillan rakentaminen on kallista, joten luulisi rahoille olevan parempaa 
käyttöä esimerkiksi sosiaalitoimessa (Länsiväylä 22.4.2007). 
 
Kustannuksiin vetoaminen on hyvin faktapohjainen argumentti. Kustannukset on 
helppo ilmaista numeraalisesti ja kyseenalaistaa ne vertaamalla niitä esimerkiksi juuri 
edellä mainittuihin sosiaali- ja terveyspalveluiden kustannuksiin. Raitin rakentamisesta 
koituviin suuriin kustannuksiin on uskottava vedota varsinkin, jos kaupungissa säästöt 
ovat muutenkin ajankohtaisia. Kustannuksiin on vedottu myös muutamassa edellä 
mainitussa hankkeiden paikallista vastustamista kuvaavassa esimerkeissä. Asukkaat 
ovat kantaneet samaan tapaan huolta oman asunnon arvon laskusta (Dear 1992, 290; 
Sihvola 2008, 34). Rantaraitin lähiasukkaat kokevat mm. että heille tulisi korvata oman 
rannan menettämisestä koituva asunnon hinnan lasku perusteellisemmin sekä, ettei 









Taloudellisia argumentteja kyseenalaistavat vasta-argumentit huomioivat raitista 
koituvat kustannukset, mutta näkevät ne kuitenkin tarpeellisina yhtenäisen rantaraitin 
saamiseksi. Siltaan ja tonttien lunastuksiin kuluvat menot nähtiin maltillisina tai niiden 
syntyvät rantaraitin rakentamisesta huolimatta. Lisäksi vaihtoehtoiset linjaukset, 
esimerkiksi Saunalahden Heimolantien kautta kulkeva reitti, nähdään kalliimpana, 
kuten kolme paikallista yrittäjää kirjoittavat mielipidekirjoituksessa (Länsiväylä 
7.11.2007). Seuraavista kahdesta esimerkistä voidaan nähdä, miten raitin rakentajat 
pyrkivät kyseenalaistamaan taloudelliset argumentit. Ensimmäinen lainaus on 
uutisjutussa ilmestynyt raitin rakentajan haastattelu ja jälkimmäinen 
mielipidekirjoituksessa esitetty näkemys. 
 
Asukkaat ovat arvostelleet meitä siitä, että on järjetöntä käyttää noin 
100  000 euroa veronmaksajien rahoja sillan rakentamiseen. Minusta ei ole. 
Raitti on rannassa upea. Meillä ei ole mitään perusteita siirtää sitä pois. 
(Länsiväylä 22.4.2007.) 
Ranta-kaistale suojelualueen reunalla tullaan joka tapauksessa 
kaavoittamaan lähivirkistysalueeksi, joten rantaraitin vetäminen tälle 
alueelle ei aiheuta lainkaan lisälunastuskustannuksia. (Länsiväylä 
7.11.2007.) 
 
Vasta-argumentit vastaavat hyvin väitteisiin, joiden mukaan raitti on kallis. 
Myöntämällä kustannukset, mutta perustelemalla niiden hyvä tarkoitus, viedään 
kritiikiltä pohja. Vasta-argumenteissa tulee kuitenkin hyvin esille kustannusargumentin 
suhteellisuus. Kuten kommentissa Iirislahden sillan kustannuksista käy ilmi, 
taloudellisessa argumentissa on kuitenkin kyse mielipiteeseen ja näkemyksiin liittyvästä 
perustelusta. Argumentin uskottavuus liittyy sen kuulijan omiin arvoihin ja näkemyksiin 
siitä, mikä on kallista. 
8.3 Julkisen keskustelun arviointia 
Rantaraitin kolmen konfliktin ympärillä käydyssä määrittelykamppailussa molemmat 
osapuolet pyrkivät argumentoinnilla perustelemaan oman näkemyksensä uskottavuutta. 




vaan kaikista argumenteista löytyy enemmän tai vähemmän uskottavuutta 
kyseenalaistavia osia. Monissa tapauksissa vastakkaisen osapuolen esittämät argumentit 
kyseenalaistettiin osuvasti esitetyillä vasta-argumenteilla. 
 
Esittelin edellisissä alaluvuissa kuusi argumenttia, joilla rannan suojelijaksi ja 
rakentajaksi nimetyt vastakkaiset keskustelun osapuolet näkemyksiään perustelivat. 
Attfield ja Dell (1996) osoittavat omassa jaottelussaan ympäristökonflikteissa 
käytetyistä argumenteista, että erilaisilla argumenteilla voidaan perustella sekä jonkin 
rakentamista, että rakentamatta jättämistä. Samantyyppistä suuntaa on huomattavissa 
myös rantaraittikiistoissa käytetyistä perusteluista. Attfieldin ja Dellin (1996, 3-26) 
jaottelun mukaan asiantuntijuus ja kaupunkisuunnittelu -argumenttien voidaan nähdä 
kuuluvan poliittisiin argumentteihin. Virkistysalueeseen ja yksityisyyteen vetoavat 
argumentit ovat sosiaalisia argumentteja.  Ainutlaatuisuus-argumentti on esteettinen 
argumentti sekä luonto ja ympäristö -argumentti on ekologinen argumentti. 
Taloudelliset argumentit ovat nimensä mukaisesti taloudellisia argumentteja. 
 
Samanlaiset, mutta eri asioita perustelevien argumenttien välillä on tietoon liittyviä 
jännitteitä (Peltonen & Villanen 2004, 36), jotka voidaan huomioida juuri edellä 
käytetyllä tavalla argumenttien samankaltaista taustaa etsimällä. Sosiaalisiksi 
argumenteiksi lukeutuva rakentamista tukeva virkistysalue-argumentti on vastakkain 
toista kantaa perustelevan yksityisyys-argumentin kanssa. Konfliktin keskustelu 
rantaraitin kohdalla tuntui kärjistyvän juuri näiden kahden argumentin ympärille. Nämä 
vastakkaiset näkemykset perustelivat sekä alueen muuttumista julkiseksi 
virkistysalueeksi, että sen säilyttämistä yksityisalueena. Perusteluissa oli vastakkain 
kaksi sosiaalista argumenttia, minkä takia julkisessa keskustelussa oli jännitteitä. 
 
Rantaraitin tapauksessa ilmenneet argumentit ovat samankaltaisia monissa muissa 
maankäytön konflikteissa käytetyissä argumenteissa. Varsinkin raitin vastustajien 
perustelut näyttäytyvät hyvin vahvasti samankaltaisina kuin Kuparisen (2005) ja 
Sihvolan (2008) tarkastelemissa asuntoloiden vastustamistapauksissa.  Näissä 
tapauksissa vedottiin rantaraitin tavoin asuntojen laskuun, alueen imagon muutokseen ja 





Raitin konfliktien molemmat osapuolet ovat päässeet hyvin julkiseen keskusteluun 
perustelemaan näkemyksiään rantaraittia vastaan. Voidaan siis todeta, että Länsiväylä 
keskustelun areenana pyrki välttämään ns. portinvartijan roolia, josta Kuparinen (2005, 
160–161) varoittaa. Lisäksi, kuten Nevalainen (2004, 38) korostaa sanomalehtien 
tärkeää roolia asioiden nostamisessa julkisuuteen. Tämä toteutui myös rantaraitin 
tapauksessa, jossa Länsiväylä uutisointi nosti aiheen koko kaupungin kommentoivaksi 
ja seurattavaksi. Ilman sanomalehtikirjoittelua raitin konfliktit olisi voinut jäädä vain 
kahden osapuolen väliseksi kiistaksi. Julkisen keskustelun kautta rantaraitin tapaukset 
nousivat määrittelyn kohteeksi ja molemmat osapuolet saivat areenan esittää 
argumenttejaan. Raitin vastustajat pääsivät esittelemään näkemyksiään monissa 
uutisjutuissa, vaikka suurin osa lehdessä ilmestyneistä kantaaottavista kirjoituksista oli 
rantarantaraitin rakentamisen puolella.  
 
Keskustelu ei kohdistunut vain raittilinjausten kommentoitiin, vaan julkisessa 
keskustelussa otettiin vahvasti kantaa koko rantaraitin toteuttamisen prosessiin ja siitä 
koskevaan päätöksentekoon. Konfliktien kietoutumisen päätöksentekoprosesseihin 
tunnistaa myös Kettunen (1998, 72). Seuraava esimerkki kuvaa hyvin, millaisia 
asenteita poliittinen kädenvääntö raitinlinjauksista herätti kaupunkilaisissa. 
Lainauksessa keskusteluun osallistuva kaupunkilainen kirjoittaa 
mielipidekirjoituksessaan, että rantaraittia koskeva päätöksenteko näyttäytyy 
ammattitaidottomana ja epäoikeudenmukaisena sen suosiessa rannan rikkaita asukkaita. 
 
Miten on mahdollista, että Espoon päättäjät pystyvät sähläämään varsin 
yksinkertaisen asian: rantaraitin ja sillan rakentamisen asemakaavan 
mukaisesti omille mailleen? Kauhulla ajattelen, että tämä sama porukka 
päättää oikeista, isoista Espoon asukkaita koskevista asioista, ainakin 
tämän vaalikauden loppuun asti. --Eräs valtuutettu on todennut, että 
tällaisia pihapiirejä tarvitaan, että hyvätuloisten veroilla voidaan hoitaa 
kunnan palveluita. Itse olen maksanut tuloveroja vuosikausia 
neljääkymmentä prosenttia, eikä ole tullut mieleenkään vaatia itselle sen 
perusteella etuuksia. Ilmeisesti näille hyvätuloisille pitäisi saman logiikan 
mukaan antaa muitakin etuuksia, kuten omat terveydenhoitojonot jne., että 
pysyisivät Espoossa veronmaksajina. Jos tässä yhtiössä asuu todella 
erityisen rikkaita, niin luulisi heidän repivän rintataskusta sen verran 




jonkinlaiseen vippaskonstiin perustuvalla kaavamuutoksella tai muualta 
Espoosta. (Länsiväylä 16.9.2007.) 
 
Julkisessa keskustelussa esitetyt argumentit luovat selvästi eri osapuolten kilpailevia 
määritelmiä siitä, kenellä on oikeus rantaan. Virkistysalue- sekä asiantuntijuus ja 
kaupunkisuunnittelu -argumentit voidaan tulkita olevan kaupunginhallinnon 
pyrkimyksiä määritellä kaupunkia sen rakennuskohteena. Kaupunginhallinto ei 
kuitenkaan pyri syrjäyttämään kaupunkilaisia pois kaupungista, vaan päinvastoin, 
tuomaan kaikki kaupunkilaiset taas kaupungin keskiöön, rannalle. Tämä suunta on 
hieman ristiriitainen Lefebvren (1967) kirjoitelmissa, jossa hän näkee kaupungin yhtenä 
vahvana toimijana syrjäyttävän tavalliset kaupunkilaiset pois kaupungista. Rannan 
asukkaat ovat toisaalta myös kaupungin julkista tilaa sulkeva vahva toimija. 
Aktiivisuutensa ja verkostojensa, sekä vahvan argumentoinnin avulla se pyrkii 
vaikuttamaan päättäjiin, ja siihen, että kaupungista luotaisiin sellainen, jota he haluavat. 
Tämän kaltaiset havainnot saavat tukea Mitchellin (2003) kirjoituksista 
suurkaupungeista, joissa asunnottomia pyritään sulkemaan pois kaupunkitilasta. Myös 
rantaraitin tapauksen yksityisyys-argumentissa tuli esille samankaltaisia perusteluita, 
joissa rannan virkistysalueen käyttäjät nähtiin häiritsevän asukkaiden elämää ja heidän 
pois sulkeminen vanhan elämäntavan jatkumisen edellytyksenä. 
 
Argumenttien kautta määriteltiin oikeutta rantaan. Rannan suojelijat perustelivat sitä 
taloudellisten hyötyjen, ainutlaatuisuuden, luonnon – ja ympäristön ja yksityisyyden 
säilymisen kautta. Rannan suojelijat katsoivat, että heillä on oikeus rantaan, koska he 
omistivat sen, säilyttivät sen monimuotoisia muotoja, luontoa ja se oli heidän 
yksityisyyden piirissä, osa heidän kotiaan. Rannan rakentajien argumenttien kautta 
heillä oli oikeus rantaan, koska se oikeus oli heille annettu edustuksellisen demokratian 
ja niissä hyväksyttyjen päätösten kautta. Rannan rakentajilla oli oikeus rantaan ja siinä 
kulkevan raitin rakentamiseen, koska heillä on tarkoituksenaan ajaa kaikkien 
espoolaisten etua ja tasa-arvon toteutumista. 
 
Rannan asukkaat ja raittia rakentava kaupunki näyttävät julkisen keskustelun avulla 




keskustelulla ei päästä kaikkia osapuolia tyydyttävään ratkaisuun. Asukkaat kokivat 
oman yksityisen tilan ja oman pihan säilymisen kuuluvan heidän 
itsemääräämisoikeutensa. Tämän tyyppistä itsemääräämisoikeuteen pohjautuvia 
asumiseen liittyviä ihanteita on tunnistanut myös omassa artikkelissaan suomalaisten 
ristiriidoista Kortteinen (2008, 205–206). Asukkaiden pyrkiessä säilyttämään oikeus 
määrätä omasta tontistaan, kaupunki kehitti urbaania yhteistä tilaa. Viimeisessä luvussa 
yhdeksän kirjoitan yhteenvetoa tutkimukseni tuloksista, peilaan niitä aikaisempaan 
tutkimukseen ja pohdin yhteenvetona rantaan liittyviä oikeudellisia ulottuvuuksia. 
9 KESKUSTELU JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Kolmen raitin rakentamiseen liittyvän konfliktin kautta tarkasteltuna Espoon ranta 
näyttäytyy arvokkaana kaupungin tilana, jossa on kerroksittaisia merkityksiä ja 
arvotuksia. Kuten esim. Karvinen (1997) ja Cooper (1993) kirjoittavat rannoista 
rajatilana, myös Espoossa rannat ovat sellaisia. Espoon rannat ovat rajatilaa, jossa 
arvoalue kohtaa jättömaan, asfaltoitu raitti kaislikon ja takapiha yleisin uimarannan. 
Espoon rannat ovat myös sosiaalista ja kulttuurista rajapintaa, joka kaupungin kasvaessa 
joutuu muuttumaan. 1800-luvulla Espoon rannoille levittäytynyt huvila-asuminen ja 
vahvasti espoolaiseen identiteettiin kuuluva omakotitaloasuminen joutuvat Espoon 
kasvaessa ja urbanisoituessa väistymään. 
 
Rantaraitti monta kymmentä vuotta kestäneenä rakennusprojektina on ollut 
mielenkiintoinen kohde tarkastella kamppailua oikeudesta rantaan ja varsinkin 
yksityisen tilan muuttamista julkiseksi ja siitä käytävää määriteltykamppailua. 
Rantaraitti ei ole kuten mikä tahansa uusi täydennysrakentamiseen ja kaupungin 
uudistamiseen liittyvä projekti. Kuten haastatteluista kävi ilmi, raittia on rakennettu 
vaihe vaiheelta kaupungin teknisen viraston aktiivisen toiminnan tuloksena eikä sen 
rakentamisesta tehty aikanaan suurta linjausta tai periaatepäätöstä. Verrattuna tämän 
päivän kaupungin kehittämiseen liittyviin projekteihin, raitti on tullut espoolaisten 
rantaan hieman kuin varkain. Rantaraitin muodostuminen ja rakentaminen on 




velvollisuuksia ottaa ympäristöä ja asukkaita huomioon. Rakentaessani kuvaa 
rantaraitin rakentamiseen liittyvien konfliktien anatomiasta on kuitenkin ollut selvää, 
että raitti on kaupungissa, sen asukkaissa ja hallinnon keskuudessa suosittu ja kehuttu 
hanke. Lehtovuoren (2012, 24–25) jaottelun tavoin, myös Espoon tulevaisuuden rannat 
voidaan nähdä rantaraitin myötä uudenlaisen aktiivisuuden ja yhteisöllisyyden 
paikkoina. 
 
Verrattuna muihin maankäytön konflikteihin, kuten Hervantajärven (Karttunen 2008) 
tai Malmin lentokenttää (Linjama 2006) koskevia täydennysrakentamiseen liittyviä 
kiistoja, on rantaraitin tapaus siinä määrin monimutkaisempi, ettei kyse ole näiden 
muiden tapausten tavoin mistään yksittäisestä rakentamista ohjaavasta 
kaavoituspäätöksestä, jonka ympärille konfliktin kärjistyy. Rantaraitin tapauksessa 
rantaraittia on alettu rakentamaan ilman tämänkaltaista päätöstä, ja kamppailua onkin 
käyty aina uusien rantojen tullessa rakennuksen kohteeksi. 
 
Rantaraitin konfliktien osapuolet ja heitä tukevat ryhmät jakautuvat kahteen ryhmään, 
joita voidaan aikaisempaan tutkimukseen (Peltonen ym. 2006, 17–18) viitaten kutsua 
rannan suojelijoiksi ja rakentajiksi. Suojelijat halusivat säilyttää rannan ennallaan joko 
yksityisenä rantana tai rakentamattomana kaupungin maana ja rakentajat halusivat 
rakentaa rantaraitin ja muuttaa rannan tilan jättömaasta tai yksityisistä rannoista 
julkisiksi virkistysalueiksi. Monissa muissa maankäytön konflikteissa osapuolet 
jakautuivat kahtia ja eri niiden näkemyksiä tukemaan nousi erilaisia intressien 
yhteenliittymiä. Esimerkiksi Malmin lentokentän tapauksessa (Linjama 2006, 51) 
konfliktin osapuolina oli toimijoita koko Uudeltamaalta sekä ministeriöitä, joilla 
kaikilla oli jokin rooli kiistassa. Rantaraitin konfliktin tapauksessa osallisten ja heidän 
intresseissä korostuu kuitenkin tämän maankäytön konfliktin paikallisuus ja 
rajautuneisuus yhden kunnan tai sen osan alueelle. Kyse oli puhtaasti Espoon sisäisestä 
kiistasta. 
 
Tutkimuksen lähtökohtana oli tarkastella rantaraitin rakentamiseen liittyviä konflikteja 
kamppailuina oikeudesta rantaan. Kamppailua oikeudesta tulkittiin analysoimalla 




puolesta tai sitä vastaan. Kuten Mitchell kirjoitti, kamppailu oikeudesta kaupunkiin ja 
julkisesta tilasta on osa luonnollista kaupungin kehittymistä ja sitä määrittelevää 
vuoropuhelua. Määrittelykamppailu julkisesta tilasta voidaan nähdä myös koko 
kaupunkia koskevana keskusteluna, jossa määritellään julkisen tilan kautta koko 
kaupungin tiloja. Julkinen tila antaa mahdollisuuden määrittää lisäksi sitä, kenen 
sallitaan vaikuttaa ja osallistua kaupungin tulevaisuuteen ja muodon määrittelemiseen. 
(Mitchell 2003, 34–36.) Rantaraitin rakentamiseen liittyvät konfliktit voidaan nähdä 
vahvasti espoolaisen julkisen tilan ja rantojen määrittelykamppailuina. Niissä ei ollut 
kysymys pelkästään raitin linjauksista tietyissä kohdissa, vaan kaikissa käytiin myös 
kiistelyä siitä, millaista julkista tilaa Espooseen tulisi rakentaa ja millaisin keinoin.  
 
Määrittelykamppailuna tutkimuksessa nähdään osapuolen pyrkimykset perustella 
argumenttien kautta oikeuttaan rantaan. Kahtena eri ryhmän määrittelemänä ranta 
näyttäytyy joko ainutlaatuisena ja yksityisenä kotipihana, jonka luontoa tulee suojella 
tai kaupungin suunnittelun ja kehityksen kohteena, virkistysalueena. Yhdet analyysissä 
korostuneet mielenkiintoiset määritelmät liittyivätkin luonnonsuojeluun ja virkistykseen 
pohjautuvien argumenttien kamppailuun. Osapuolten kilpailevissa määritelmissä 
oikeutta rantaan perusteltiin molemmissa vetoamalla luontoon. Määritelmät luonnosta 
kuitenkin vaihtelivat rauhaisasta ja luonnonomaisesta osin hallittuun virkistysalueeseen.  
Samankaltainen teema korostui myös Hervantajärven tapauksessa, jossa Karttunen 
(2008, 42–48) tunnisti luonto-diskurssin yhdeksi paikallisen identiteetin muodostajaksi. 
Luonto-suhde on tärkeä osa myös Espoon rantaraitin maankäytönkonflikteja, mutta se 
luonto mihin mistä kamppailtiin, vaihteli urbaanista luonnonomaiseen.  
 
Rantaraitista käydyt keskustelut paikallislehdissä ja asukkaiden näkemysten 
hahmottaminen pelkästään niissä esitettyjen argumenttien avulla, leimaa suojelijoiden 
vastustamisen nimbyilyksi. Rantaraitin konfliktin tarkastelu pelkästään tämän kehyksen 
läpi ei kuitenkaan anna todenmukaista kuvaa moniulotteisesta konfliktin kohteesta ja 
sen kulusta. Lehdessä esitettyihin argumentteihin tulee myös suhtautua skeptisesti, 
koska kirjoitettujen uutisjuttujen takana on toimittajia, jotka saattoivat tarkoitetusti 
kärjistää asukkaiden näkemyksiä ja esittää ne ranta-asukkaita leimaavina. Tämän totesi 




pelkästään julkisesta keskustelusta tarkasteltuna koko kiista ja sen osapuolet 
näyttäytyvät ehdottamattomimpina ja kärjistyneemmiltä kuin marjaniemeläisten 
haastatteluista pystyttiin hahmottamaan. Samankaltaista suuntaa on nähtävissä myös 
rantaraittiin liittyvässä keskustelussa, jossa asukkaiden näkemyksiin vastattiin 
mielipidekirjoituksilla leimaamalla heidät hienohelmoiksi (ks. Luku 8.2.1). Nimby 
kehys on tutkimuksessa ilmaistu ongelmalliseksi nimikkeeksi, joka nähdään 
yksinkertaistavan monimutkaiset ongelmat yhden selkeän selitysmallin alle (Peltonen 
2008, 187). Tämän takia tutkimuksessa otetaan huomioon nimby-nimike maankäytön 
konfliktien ja myös rantaraitin konfliktin erityispiirteenä, mutta tarkempi analyysi 
tarkasteli raittia kamppailuna oikeudesta rantaan.  
 
Rantaraittiin liittyvät konfliktit liittyvät vahvasti kuitenkin osallistumisen kysymyksiin. 
Ne kietoutuvat kunnan rooliin rannan suunnitelmien sanelijana ja rannan asukkaiden 
nousemiseen muutoksen vastustajien rooliin. Kuten Kettunen kirjoittaa (1998, 72), 
ympäristöön liittyvät konfliktit ovat vahvasti sidoksissa tavoitteiden asetteluun sekä 
päätöksentekoon. Myös rantaraitin tapauksissa keskusteltiin siitä, kuka saa suunnitella 
rantojen käyttöä ja millaisilla perusteluilla. Yhdeksi hyväksi esimerkiksi voidaan 
mainita Nuottaniemen tapauksessa asukasyhdistyksen tekemä vaihtoehtoinen 
suunnitelma, jonka kaupunki tyrmäsi osin puutumisena kunnan suunnittelu- ja 
kaavoitusvaltaan. Lisäksi päätöksenteko ja sen perusteet olivat esillä Saunalahden 
tapauksessa, jossa kiistan kohteena oli päätöksenteon tueksi tehdyn tiedon käyttö. Myös 
muissa tapauksissa asukkaat ovat kokeneet lainmukaisen osallistumisen riittämättömänä 
keinona vaikuttaa lähialueen kehitykseen. Mynttinen (2008, 105–107) esittää 
tutkimuksessaan Etu-Töölöön sijoitettavan asuntolan suunnitteluun ja toteuttamiseen 
käsittelevässä pro gradu – työssään, että asukkaat kokivat, että osallistumiskäytännöt 
liittyvät liikaa kaavoitukseen, eivätkä vuorovaikutukseen nojautuvat käytännöt siinä 
toteudu. Kirjoittaja ehdottaa myös, että kaupungin tulisi ottaa huomioon elettyä tilaa jo 
erilaisten hankkeiden suunnitteluvaiheissa. 
 
Pasi Mäenpää hahmottelee kysymystä oikeudesta kaupunkiin pohtimalla millaisesta 
kaupungista kamppaillaan. Kirjoittaja palaa kaupunkikäsitteen juurille. Kaupunki on 




Vasta tämän yhteisöllisen näkökulman jälkeen, nähdään kaupungin fyysinen ulkokuori, 
joka muodostuu kivestä, betonista ja asfaltista. Kolmanneksi kaupunki voidaan nähdä 
hallinnollisena yksikkönä, joka on osana maailman kaupunkien muodostamaa 
globaalistaloudellista järjestelmää. (Emt., 74–75). Havaitsin omassa tutkimuksessani, 
että konfliktin osapuolet kamppailevat osin samasta tilasta, mutta omien lähtökohtien ja 
taustojen pohjalta, joten he elävät eri kaupungeissa. Mäenpään (2011, 74–75) 
esittelemän jaon tavoin tässä Espoon rannan tapauksessa kaupunki muodostuu kolmella 
tasolla. Näillä kaikilla tasoilla ryhmien edustajat hahmottavat rannan ja siihen liittyvät 
oikeudet näkemystensä avulla. 
 
Ensimmäinen määritelmä kaupungista on civitas, kansalaisten muodostama yhteisö, 
jossa ranta nähdään yhteisenä omaisuutena.  Se ei ole muuta kuin tila heidän 
elinpiirinään. Asukkaat kamppailevat Lefebvren (1967) ja Michellin (2003) 
määritelmien tavoin oikeudesta osallistua ja oleskella. He puolustavat vapaiden 
kaupunkitilojen tekemistä, tasa-arvoa ja yhteistä etua. He vaativat, että heidän 
valitsemansa päättäjät toimivat oikein ja tekevät päätöksiä oikein perustein. He 
kamppailevat julkisen rannan puolesta. Asukkaat kamppailevat myös urbaanin 
kaupungin puolesta, ja heille rakennetusta ympäristöstä. Asukkaat eivät vaadi 
osallistumista suoraan päätöksentekoon vaan uskovat, että edustamansa poliitikot ja 
asiantuntevat virkamiehet tekevät hyviä ratkaisuja. 
 
Rantaraitin konflikteissa rannan asukkaat ja maanomistajat kamppailevat oikeudesta 
yksityiseen rantaan. He katsovat kaupunkia pitkälti fyysisen, rakennetun ulkokuoren 
kautta, joka voidaan tulkita kiintymisellä omaisuuteen ja sen hallitsemiseen. He näkevät 
kaupungin rakennetun ympäristön leviämisen heidän pihoilleen negatiivisena ja 
haluavat myös aktiivisemmin vaikuttaa siihen, että vaihtoehtoiset suunnitelmat tulevat 
esille. Heille ranta on urbaanin tilan sijaan luonnonomainen paikka. Kaupunginhallinto 
taistelee oikeudesta päättää ja kaavoittaa. Asukkaiden ja maanomistajien ja muiden 
aktiivisten kansalaisten osallistuminen kaupungin suunnitteluun on murentanut sen 
kaavoitusmonopolia ja päätösvaltaa. Tästä esimerkkinä voidaan pitää kaupungin 
virkamiesten suhtautumisesta asukkaiden vaihtoehtoisiin suunnitelmiin ja esimerkiksi 




Rantaraitissa ovat vastakkain myös kaksi suomalaisittain kulttuurisesti tärkeänä pidettyä 
oikeutta, jotka ovat ristiriidassa. Kortteinen määritteli itsemääräämisoikeuden 
oleelliseksi piirteeksi suomalaisissa asumisihanteissa, joissa korostuu 
omakotitaloasumisen ihannointi. Jos ihminen haluaa astua pihalleen omissa 
kalsareissaan, hän ei voi Kortteisen mukaan haikailla urbaania ja tiivistä elämää. (2008, 
205–206.) Itsemääräämisoikeus omaan asumiseen pitää sisällään siis pyrkimyksiä 
ympäristön rauhallisuuteen ja mahdollisuuteen säilyttää yksityisyys. Toinen oikeus on 
jokamiehenoikeus, jonka mukaan ihminen saa kulkea ja oleskella luonnossa vapaasti 
asutusta häiritsemättä. Juhana Lahti (2012, 14–15) nimitti jokamiehenoikeuden yhdeksi 
rantojen kehitystä ohjanneeksi teemaksi. Espoon rannoilla nämä kaksi suomalaista 
käsitystä oikeuksista kohtaavat kysymykset: missä määrin rannan asukkailla on oikeus 
määrittää omaa asumistaan ja missä määrin kaupunkilaisilla on oikeus kulkea julkisiksi 
kaavoitetuilla rannoilla. Nämä kaksi näkemystä joutuvat myös haastetuksi kunnassa, 
joka on muuttunut viimeisempien vuosikymmenien aikana maan toiseksi suurimmaksi 
kaupungiksi ja joka urbanisoituu metron myötä yhä enemmän. Rantaraitin tapauksessa 
nämä asumiseen ja luonnossa kulkemiseen liittyvät oikeudet kamppailevat 
säilymisestään muuttuvassa kaupungissa 
 
Rannan ymmärtäminen jokaiselle osapuolelle erilaisena kokonaisuutena auttaa 
analysoimaan syvällisemmin, miksi rakentaminen kärjistyi konfliktiksi ja julkiseksi 
määrittelykamppailuksi. Tällaiseen johtopäätökseen päätyivät myös Sairinen ja 
Kumpulainen (2006, 121), jotka korostivat rantoja suunnitellessa ottamaan huomioon 
niiden sosiaaliset ulottuvuudet. Tämä sama näkemys on kirjattu lakiin (Maankäyttö ja 
rakennuslaki 1999/132 § 62), joka määrittää sen, että asukkaat ja alueen yhteisöt on 
otettava huomioon alueita suunnitellessa. 
 
Rantaraitin suunnittelu ja osin rakentaminen sijoittuu kuitenkin monen vuosikymmenen 
ajalle, joten voidaan epäillä, ettei asukkaiden ja lähiympäristön näkemyksiä raitin 
rakentamiseen liittyvissä kysymyksissä ole otettu huomioon. Ja vaikka olisikin, voidaan 
kysyä, miksi rantaraitin rakentamiseen liittyvät kiistat silti kärjistyivät julkiseksi 
kamppailuksi ja eri osapuolten väliseksi väittelyksi. Kuntien asiantuntijat esittävät mm., 




mahdollistaa konfliktien synnyn (Peltonen ym. 2006, 63). Voidaan siis sanoa, etteivät 
Espoon rantaraitin kaltaisten maankäytön konfliktit ja niiden kärjistyminen johdu 
pelkästään kaupungin asukkaiden pyrkimyksestä häiritä kaupungin kehitystä ja 
rakentamista, vaan kyseessä on myös paikkaan ja tiloihin ja kaupunkilaisten elämään 
liittyvistä heille tärkeistä asioista. Tällaista johtopäätöksiä on tehnyt myös Mäenpään 
(2011, 39–40) joka näkee konfliktit näkemysten sovittamisena muutokseen. 
 
Rantaraitin tapauksessa näkemykset rantojen käytön suunnitelmista olisi voitu palauttaa 
ennen konfliktia yhteiseen ja osallistavaan suunniteluun, jolloin konfliktin 
kärjistyminen olisi voitu minimoida. Mäenpää (2011, 106) ehdottaakin, että kaupunkia 
tulisi suunnitella siten, että sen tilat yhteiskunnallistettaisiin debatin ja keskustelun 
avulla. Mäenpää näkee, että samalla vältettäisiin ajalle tyypilliset pohdinnat 
asiantuntijoiden asiantuntijuudesta ja heidän oikeudestaan päättää päätöksenteon 
perusteluista. Jos kaupunki nostettaisiin tietoisesti kiistan kohteeksi, luotaisiin tila, jossa 
kaikki voisivat osallistua keskusteluun niin yleisellä tasolla kuin yksityiskohtaisemmalla 
hanketasolla.  
 
Rantaraitti on ollut yksi kiistan kohde ja keskustelun herättäjä: kohde, jonka kautta 
kaikki ovat voineet määritellä kaupunkia ja sitä, millainen sen kuuluisi olla.  Myös 
Hannes Linjama (2006, 110) näkee konfliktin olevan yksi ilmentymä kaupungin tulevaa 
kehitystä koskevien prosessien ja tekijöiden mylleryksestä. Samankaltaisena merkkinä 
koko kaupungin menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden prosesseista voidaan 
pitää myös Espoon rantaraitin rakentamiseen liittyviä maankäytön konflikteja. 
 
Rantaraitin projekti sijoittui niin monelle rajapinnalle, että sen rakentaminen koko 
rantaviivalle olisi ongelmatonta. 2000-luvun rantaraittikonfliktit sijoittuvat aikaan, jossa 
vaatimukset asukkaiden huomioon ottamisessa lisääntyivät ja jossa asukkaat itse 
nousevat yhä herkemmin vastustamaan lähiympäristön muutosta. Lisäksi raittikiistat 
kohdistuvat paikkaan, joka on kaupungin ja luonnon rajatilaa sekä paikkana 
suomalaisen kulttuurisen oikeuskäsityksen kiintopisteessä. Kuten Lehtovuori (2012, 
20–21) tiivistää asumisihanteeksi ”oman tuvan veden äärellä, keskellä kaupunkia,” 




kaupunkilainen sellaisen kaupunkilaisen kanssa, joka näkee rannat 
jokamiehenoikeutena. Rantaa voidaan joko kehittää luomalla siitä ihmisiä kokoavaa 
(inkluusio) tai heitä syrjivää tilaa (eksluusio). Kuten Jauhiainen (1995, 22–24) näki, 
nämä teemat on hyvä ottaa huomioon suunniteltaessa julkiseksi ja kaikille 




Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella rantaraitin rakentamista maankäytön 
konfliktina ja analysoida julkisen määrittelykamppailun kautta kamppailua oikeudesta 
rantaan. Tutkimus selvitti rantaraitin konfliktien syntyä ja analysoi niiden osapuolia ja 
heidän intressejään rantaan. Lisäksi tutkimuksessa analysoitiin tarkemmin 
paikallislehden sivuilla ilmestynyttä uutisointia ja keskustelua, josta ilmaistuja 
argumentteja rantaraitin puolesta tai sitä vastaan luokiteltiin. 
 
Espoon rannat julkisena tilana oli osittain jo yleisesti hyväksytty ja omaksuttu, mutta 
raitin rakentamisen vaiheista syntyneet maankäytön konfliktit paljastivat, ettei rantaraitti 
ollut kaikille kaupunkilaisille helposti hyväksyttävissä. Kaikille espoolaisille ei riittänyt 
vanhan suunnitelman läpivieminen vanhoilla tavoilla, vaan kärjistyneet ja julkiseksi 
nousseet konfliktit osoittivat, että kaupunkilaiset halusivat osallistua ja päästä 
vaikuttamaan aktiivisesti rantojen käytön suunnitelmiin. Rantaraitti oli muutakin kun 
vastustamisen kohde: se oli myös kohde, jota haluttiin päästä suunnittelemaan. 
 
Raitin rakentamiseen liittyvien konfliktien anatomian selvittäminen, osapuolten ja 
intressien hahmottaminen on antanut kuvan yksittäisten tapausten kulusta ja osapuolista. 
Tämän tutkimuksen muodostama kokonaiskuva ja analyysi tietyn paikan muutoksesta ja 
siitä koskevasta määrittelykamppailusta auttaa kuitenkin hahmottamaan, kuinka 
jatkossa tulisi hahmottaa erilaisia täydennysrakentamiseen liittyviä kiistoja ja 
konflikteja. Yksi oleellinen asia on huomioida, että vaikka kaupunkisuunnittelun 




pyrkimyksenään voi kaikilla olla paremman kaupungin tekeminen, elävät he aivan 
omissa kaupungeissaan, jonka lähtökohdista he määrittelevät, kamppailevat ja 
ilmaisevat näkemyksiään alueen käytöstä ja kehityksestä. 
 
Rantaraitin tutkiminen paljasti kuinka moniulotteisesta tapauksesta on kysymys. Aihetta 
olisi voinut lähestyä yksityiskohtaisemmin rajaamalla se raittia 
suunnittelukysymykseksi, paikallisen vastustamisen, nimbyilyn tutkimiseksi tai 
selvittämällä tarkemmin yhden konfliktin syntyä, vaiheita ja anatomiaa. Valitsin raitin 
vaiheet ja konfliktit selvittävän näkökulman, koska halusin tuoda tutkimuksessani esille 
yksinkertaiselta vaikuttavan tapauksen moniulotteisuuden. Rantaraitti ei ole pelkkä 
nimby–tapaus, jossa asukkaat vastustavat kaikkea mikä heidän yksityistä takapihaa 
uhkaa. Rantaraitti on myös kaupungin projekti, jolla on omat suunnitteluun ja 
kaavoitukseen liittyvät heikkoutensa. Jotta pystyin pohtimaan kysymyksiä oikeudesta 
rantaan, oli oleellista selvittää miten rantoja on suunniteltu ja millaista kamppailua on 
oikeudesta käyty. Tutkimuksen luotettavuuteen, varsinkin aineistoon, liittyviä 
kysymyksiä pohdittiin laajasti luvussa 5.2 ja aineiston analyysin vaiheita kuvattiin 
luvussa 5.3. Näiden perusteella voidaan todeta, tutkimuksessa otettiin riittävästi 
huomioon aineiston luotettavuuteen liittyvät kysymykset esittelemällä sen hankintaa ja 
selvittämällä analyysin vaiheita. 
 
Konfliktit nostivat keskustelun kohteeksi uusia aiheita. Ne herättivät kaupungin ja sen 
asukkaat pohtimaan rantojen käyttöä ja miten raitin kaltaisia projekteja tulisi 
tulevaisuudessa suunnitella ja toteuttaa. Konfliktien ratkaisujen jälkeen tilanne on 
monessa rannan kohdassa rauhoittunut. Haastatellun virkamiehen, mukaan jotkut raittia 
vastustaneista rannan asukkaista käyttivät rantaraittia myöhemmin luomaan positiivista 
kuvaa talostaan sen myynti-ilmoituksessa. Lisäksi seuraavasta esimerkistä voidaan 
lukea, millaisena kaupungin virkamies kokee rannan asukkaiden mielipiteet raitista sen 
toteuttamisen jälkeen. 
 
Nuottaniemessä yksi vastusti rantaraittia eikä suostunut myymään sitä 
meille. Häneltä lunastettiin ranta ja hän oli äärettömän vihainen ja 
suivaantunut. Ja sitten kun rantaraitti oli rakennettu ja ollut käytössä pari 




asuntoonsa. Mentiin sitten sinne päiväkahville yhtenä kauniina 
kesäpäivänä. Siinä kuistilla istuttiin ja juotiin kahvia, ja katseltiin kun 
ihmiset kulki sitä rantaraittia pitkin.  Sitten kun oltiin pois lähdössä niin 
hän sanoi: ”Kyllä tuo rantaraitti on loppujen lopuksi aika mukava. 
Minustakin on todella mukava lähteä vaimon kanssa illalla tästä tuonne 
kävelylle ja kävellä takaisin sitä kaunista reittiä.” (Kaupungin 
tonttipäällikkö.) 
 
Maailmalla ja suomalaisissa kaupungeissa rantojen kehittäminen jatkuu. 
Tulevaisuudessa tulisi rantarakentamisessa ottaa vahvemmin huomioon asukkaiden 
näkemyksiä, mutta löytää myös keinoja, joissa rakentamisen ja rakentamattomuuden 
välillä voitaisiin tehdä kaikkia osapuolia miellyttäviä kompromisseja. Rannat ovat 
konflikteille hedelmällistä aluetta. Seuraava niihin liittyvää rakentamista koskeva kiista 
on syntynyt aivan Espoon rantaraitin naapuriin, Helsingin Etelärantaan, jossa tullaan 
lähivuosina ratkaisemaan samoja kysymyksiä oikeudesta rantaan, kun päätetään, saako 
yhdysvaltalainen säätiö rakentaa tälle kaupungin paraatipaikalle Guggenheim-museon. 
Projektin rahoituksen ja tarpeellisuuden lisäksi sen sijainti rannassa on aiheuttanut 
keskustelua. Seuraavassa mielipidekirjoituksessa huokuu samantyyppistä puhetta, kuin 
Espoon rantaraitista käytävästä keskustelusta on voitu lukea. 
 
Te arvoisat narussa talutettavat Helsingin pässit: voisitteko osoittaa minul-
le mukavan rantasaunatontin läheltä Kauppatoria? Voin kyllä itse omalla 
kustannuksellani suunnitella tuon saunan. Toivoisin kuitenkin, että tukisit-
te rakentamista runsaalla puolikkaalla sen kustannuksista – loput varat toi-
von saavani lahjoituksina. Saunan lämmittämishomman voisitte antaa jol-
lekin taiteelliselle pitkäaikaistyöttömälle, samoin lämmityspuiden ja sau-
nakaljojen toimittamisen. (Helsingin sanomat 16.1.2014.) 
 
Tästä lainauksesta huomataan, kuinka suunnittelulle varattu rantatontti kuumentaa 
tunteita ja aiheuttaa kritiikkiä päätöksentekoa ja rantaan suunniteltavan museon 
kustannuksia kohtaan.  
 
Rantaraitin rakentaminen on vielä kesken. Tutkimuksen esimerkeistä raitti rakennettiin 
kahteen tapaukseen, Iirislahdessa ja Nuottaniemessä, kun taas Saunalahdessa raitin 




johtuen maiden lunastamisesta ja raitin rakentamiseksi tehtävistä lähiympäristön 
muutoksista. Kaupunki aikoo jatkaa rantaraitin rakentamista, ja tulevat rakennusvaiheet 
voidaan nähdä ainakin yhtä haasteellisiksi kuin edelliset. Rantaraitin konfliktien aika ei 
ole siis ohi. Kuten esimerkit Nuottalahdesta, Iirislahdesta ja Saunalahdesta, tulevat 
nämäkin kohteet olemaan uusia konflikteja, joiden estämiseksi tai ratkaisemiseksi ei 
voida esittää ennaltamäärättyä toimintamallia.  Jos kaupunki päättää linjata raitin 
rantaan, kuten edellisissäkin vaiheissa, nousevat asukkaat epäilemättä vastarintaan. Mitä 
jos kaupunki jättäisi raitin rakentamisen tähän ja antaisi konfliktien välttämiseksi jäljellä 
olevien alueiden jäädä yksityisten maanomistajien ja ranta-asukkaiden käyttöön? 
Kuuluisivatko tällöin Espoon rannat kaikille vai osin harvoille ja valituille? 
 
Kuten mainitsin, Espoon rantaraittia olisi voinut lähestyä myös suppeammista 
lähtökohdista. Tämän tapaustutkimuksen johtopäätöksistä herää kysymyksiä, joihin 
voisi jatkotutkimuksen kohdistaa. Yksi mielenkiintoinen kysymys liittyy rantaraitin 
syntyyn eli Espoon kaupunginsuunnitteluun. Mahdollisessa jatkotutkimuksessa voisi 
kiinnittää enemmän huomiota rantaraitin suunnittelu – ja toteutumisprosessiin ja seurata 
tarkemmin, kuinka asukkaita ja lähiympäristöä on otettu suunnittelussa huomioon 
vuosien kuluessa. Tutkimus herätti myös mielenkiintoa Espoon julkisia ja yksityisiä 
tiloja kohtaan, joita tässä tutkimuksessa vain mainittiin. Olisi mielenkiintoista tutkia, 
millaisia ovat Espoon julkiset tilat ja millaiseksi espoolaiset kokevat ne. Tälle 
tutkimusotteelle muodostuu mielenkiintoinen kehys Espoon kaupungin 
monikeskustaisesta luonteesta sekä siitä, että kaupungin julkiset tilat ovat yhä enemmän 
puolijulkisissa tiloissa, kuten esimerkiksi ostoskeskuksissa. Tässä jatkotutkimuksessa 
voisi Nevanlinnan ja Relanderin (2000) luonnehdinnasta tutkia millaisia ovat tämän 
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LIITE 1 SÄHKÖPOSTI VIESTI HAASTATELTAVILLE  
 






Olen viidennen vuoden opiskelija Helsingin yliopiston valtiotieteellisestä tiedekunnasta 
ja teen pro gradu –tutkielmaa koskien maankäytön konflikteja tutkimuskohteenani 
Espoon rantaraitti. Olen kiinnostunut selvittämään rantaraitin rakentamisen vaiheita, 
sekä analysoimaan raitin ja siihen liittyvien konfliktien ympärillä käytyä julkista 
keskustelua. 
 
Kerään muutaman asiantuntija haastattelun, jotta pystyn selvittämään tarkemmin 
rantaraitin idean syntyä sekä kaupungin toimia eri rakentamisvaiheissa. Ymmärtääkseni 
tunnet rantaraitin tapauksen hyvin ja toimit työssäsi asiantuntijana monessa raitin 
rakentamiseen liittyvässä vaiheessa. Olisi sinulla kiinnostusta osallistua tutkimukseeni? 
 
Teen haastatteluita 15.–31-5.2013, joten jos koet että sovit haastateltavaksi, tulen 
mielelläni tekemään haastattelun sinulle sopivana ajankohtajana. Haastatteluun menee 
aikaa korkeitaan kaksi tuntia. 
 









LIITE 2. HAASTATTELURUNKO 
 
Taustakysymykset 
-­‐ Mikä on työhistoriasi Espoon kaupungilla? 
-­‐ Miten työtehtäväsi ovat liittyneet rantaraitojen rakentamiseen ja rantaraittiin 
Rantaraitin idea 
-­‐ Mistä rantaraitin idea sai alkunsa? Milloin törmäsit ensimmäisen kerran 
rantaraittiin? 
-­‐ Millaista kannatusta/ vastustusta se sai päätöksen jälkeen? 
-­‐ Rakentamisen vaiheet pääpiirteittäin (vuosikymmenet) 
-­‐ On yleisesti puhuttu rantaraitti periaatteesta. Onko kaupungilla tällaista ja jos on 
mitä se tarkoittaa? 
-­‐ Miten keskustelu on vuosien mittaan muuttunut? 
-­‐ Onko raitin takia poliittinen ilmapiiri muuttunut? 
Raitin rakentamiseen liittyvät konfliktit 
-­‐ Miten kuvailisit omin sanoin rantaraitin rakentamisen vaiheita? 
-­‐ Millaisissa tilanteissa raitin rakentaminen on ollut helppoa? 
-­‐ Millaisissa tilanteissa raitin rakentaminen on ollut vaikeaa? 
-­‐ Onko kiistojen siirtyminen valtuustoon merkki niiden vaikeutumisesta?  
-­‐ Raitin rakentamisen vaiheet (Iirislahti, Villa Kolikari, Saunalahti yms.) ovat 
aiheuttaneet julkista keskustelua ja valituksia, kuinka tällainen vastustus 
vaikuttaa kaupungin toimiin? 
 
Maankäytön konfliktit Espoossa 
-­‐ Onko Espoossa ollut muita kiistoja jotka kohdistuvat maankäyttöön? 
-­‐ Mistä nämä johtuvat? Millaiset intressit ovat olleet vastakkain? 
-­‐ Onko Espoossa jotain sellaista joka vaikuttaa konfliktien syntyyn/ 
syntymättömyyteen? 
-­‐ Onko Espoon eri alueilla eroavaisuuksia sen suhteen, kuinka paljon konflikteja 
esiintyy? 
Rantaraitin tulevaisuus 
-­‐ Mikä on rannan arvo kaupungin imagon kannalta? 
-­‐ Millaista palautetta raitista tulee kaupungille? 
 
 
 
 
 
 
 
 
